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DAVACI . C.P. STANDART GIDA SANAYI VE TICARET ANONIM SIRKETI
VEKILI : AV. SABAHADDIN OZKAN
UETS [16192-91268-62966]
DAVALI : REKABET KURUMU BASKANLIGI
VEKILI : AV. PELIN ERDOGAN
UETS [35495-15945-49388]
DAVANIN OZETI : Davaci sirket tarafindan, 4054 sayil Kanun'un 4 {incii maddesinin ihlal

edildiginden bahisle 21.483.464,08.-TL idari para cezasi uygulanmasina iligkin Rekabet Kurulu'nun
13.03.2019 tarih ve 19-12/155-70 sayih Karar'nin; idari para cezasimin tespitinde yanhs ciro esas alindig,
sadece pilig eti pazarnin esas alinmas1 gerektigi, verilen cezanin tekerriir sebebiyle artinimasmin hukuka
aykiri oldugu, sorusturmada uyumlu eylemi gosteren hicbir belge bulunmadigi, eksik ve yetersiz inceleme
sonucunda tesis edildigi, savunma hakkinin kisitlandig1, sorugturma esnasinda mevzuatta ongdriilen siirelere
uyulmadigi, piyasa analizlerinin yeterli diizeyde yaptlmadigi, dolayisiyla hukuka aykiri oldugu ileri
siiriilerek iptali ve 30/09/2019 tarihinde 1/4 indirimli olmak tzere 16.112.598,06.-TL olarak 6denen idari
para cezasinin ddeme tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte ddenmesine karar verilmesi
istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI . Dava konusu islem tesis edilirken yeterli fiyat analizi ile her tiirlii aragtirma
ve incelemenin gerceklestirildigi, 4054 sayili Kanunun 16. maddesinin 3. fikrasina gdre idari para cezasi
hesaplanirken yillik gayri safi gelirin yiizde kagini esas alacag! hususunda Kurulun takdir yetkisine sahip
oldugu, rekabet ihlallerinde tesebbiisiin gergekei bir sekilde cezalandirilabilmesi igin faaliyette bulundugu
tiim {iriin pazarlarindaki Diinya capindaki cirosunun esas alindigi, savunma hakkinda herhangi bir
kisitlamanin yapilimadigi, mevzuatta éngoriilen usule iliskin sartlar yerine getirilmek suretiyle hareket
edildigi, taraflarin sorusturmanin her safhasinda karari etkileyebilecek her tirlii delili kuruma sunma
hakkina sahip oldugu, baska tesebbiis, tesebbiis birligi ve kisilere iliskin ticari sir niteligindeki diger gizli
bilgi ve belgelerin paylasiimamasinin hukuka uygun oldugu, uyumlu eylem niteligindeki hareketlerin sabit
oldugu, idari para cezasimin dogru hesaplandigi ve buna yonelik hesaplama ydnteminin dosya kapsaminda
aciklandigi, tekerriir halinin meveut oldugu, tekerrtr uygulanabilmesi i¢in daha énce verilmis olan cezanin
yargisal anlamda kesinlesmesinin gerekmedigi, islem tesis edilirken bu durumun esas alindigi, dava konusu
islemin hukuka uygun oldugu ileri stirilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 6. Idare Mahkemesi'nce, durusma igin dnceden belirlenip, taraflara duyurulan
16/11/2020 tarihinde yapilan durusmaya davaci vekili Av. Ali Pekin ile davali idare vekili Av. Pelin
Erdogan'n geldigi gorilerek durugmaya baslanildi. Taraflara usuliine uygun soz verilip agtklamalan
dinlendikten sonra durusmaya son verildi. Dava dosyasi incelenerek isin geregi gorusiildii;

Dava; davac sirket tarafindan, 4054 sayili Kanun'un 4 @incil maddesinin ihlal edildiginden bahisle
21.483.464,08.-TL idari para cezasi uygulanmasina iliskin Rekabet Kurulu'nun 13.03.2019 tarih ve
19-12/155-70 sayili Karar'min iptali ve 30/09/2019 tarihinde 1/4 indirimli olmak tizere 16.112.598,06.-TL
otarak ddenen idari para cezasinin ddeme tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte 8denmesine
karar verilmesi istemiyle agilmistir,

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasinda; "Belirli
bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tastyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar,
uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykirt ve yasaktir. Bu haller,
dzellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile
her tiirlii alim yahut satim sartlarmnin tesbit edilmesi,
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b) Mal veya hizmet piyasalarinin boliigiilmesi ile her tiirli piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin
paylasiimasi ya da kontrolii,

¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarmin kontrolii veya bunlarin piyasa disinda
belirlenmesi,

d) Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet g6steren
tesebbiislerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina gikartilmasi yahut piyasaya yeni gireceklerin
engellenmesi,

e) Miinhasir bayilik hari¢ olmak iizere, esit hak, yikimlilik ve edimler igin esit durumdaki
kisilere farkh sartlarin uygulanmasi,

f) Anlagmann niteligi veya ticari teamiillere aykirt olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger
mal veya hizmetin satin alinmasmnin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbiis durumundaki alicilarin talep
ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de ahct tarafindan teshiri sartina baglanmas: ya
da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlarin ileri siirilmesi, bir anlasmanin varhgmnm
ispatlanamadig1 durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veyaarz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin
faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik
gostermesi, tesebbiislerin uyumlu eylem iginde olduklarina karine teskil eder. Ekonomik ve rasyonel
gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde bulunmadigini ispatlayarak
sorumluluktan kurtulabilir." kuralina, 16. maddesinin iigiincii fikrasinda; "Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci
maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu
birliklerin iiyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali y1l sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin
olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali y1l sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik
gayri safi gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezas verilir." kuralina, anilan maddenin besinci
fikrasinda; "Kurul, iigiincii fikraya gore idari para cezasina karar verirken, 30/03/2005 tarihli ve 5326 say1l
Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin tekerriird, siiresi, tegebbiis veya
tesebbils birliklerinin piyasadaki giict, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhiitlere uyup
uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirhig
gibi hususlan dikkate alir." kuralina, "Kurul'un gorev ve yetkileri" baslikh 27. maddesinde de; "f) Bu
Kanunun uygulanmast ile ilgili olarak tebligler ¢ikarmak ve gerekli diizenlemeleri yapmak" kuralina yer
verilmistir.

15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiriirliige giren Rekabeti Smirlayici
Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiye Kullanilmas: Halinde Verilecek Para
Cezalarina iliskin Yonetmeligin “Tanimlar” baglikli 3. maddesinin birinci fikrasimn (¢) bendinde,
kartelin, fiyat tespiti, misterilerin, saglayicilarin, bélgelerin ya da ticaret kanallarinin paylasiimasi, arz
miktarinin kisitlanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde damisikli hareket konularinda, rakipler arasinda
gergeklesen, rekabeti sinirlayici anlagma ve/veya uyumlu eylemleri ifade ettigi belirtilmis, "Para cezasinin
belirlenmesine iliskin ilkeler" baghkli 4. maddesinin - ikinci fikrasinda, Bu Yonetmelik hiikiimleri
geregince belirlenecek para cezasi miktari, ceza verilecek tesebbiis ile tesebbils birlikleri veya bu birliklerin
iiyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi milmkiin olmazsa
nihai karar tarihine en yakin mali y1l sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi
gelirlerinin ylizde onunu agamayacagi, "Temel para cezalar1" bashikhi 5. maddesinin birinci fikrasinda;
“Temel para cezasi hesaplanirken, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis davramiglarda bulunan
tesebbils ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin, nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda
olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali y1l sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin; a) Karteller igin, yiizde ikisi ile yiizde dérdi,
b) Diger ihlaller igin, binde besi ile ytizde Ugii arasinda bir oran esas alinir." diizenlemeleri yer almigtir.

5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun “Genel kanun niteligi” bashkli 3. maddesinde, bu Kanun'un;
idari yaptnm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamas: halinde; diger gene! hiikiimlerinin, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi
yaptiimini gerektiren biitiin fiiller hakkinda uygulanacag kurala baglanmis olup; 4054 sayili Kanun’un 16.
maddesi uyarinca verilecek idari para cezalarinin Kabahatler Kanunu’nun genel hilkiimlerine tabi oldugu, bu
gerekge ile de Rekabet Kurumu tarafindan idari para cezalar alaninda yapilacak diizenlemelerde, belirtilen
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Kanun’un genel hitkiimlerinde yer alan diizenlemelerin dikkate alinmasi gerektigi agiktir.

Rekabet Kurumu'nun ikincil diizenleme yetkisi yukarida belirtildigi tizere 4054 sayili Kanun’un
belirledigi cerceve ve 5326 sayili Kanun'un genel hikiimler boliimiinde yer alan kural ve ilkelerle
sinirlandiriimis bulunmaktadir.

Kabahatler Kanunu'nun “Kanunilik ilkesi” baslikli 4. maddesinde, hangi fiillerin kabahat
olusturdugu kanunda agik¢a tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kosullari bakimindan belirledigi
gerceve hitkmiin igeriginin, idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle de doldurulabilecegi, kabahat kargihigi
olan yaptirimlarin tiiril, sitresi ve miktarinin ancak kanunla belirlenebilecegi kurala baglanmigtir.

idari yaptinmlar konusunda genel kanun niteligini haiz Kabahatler Kanunu, idari yaptirimlar
konusunda, yaptinmun tiirli, siiresi ve miktari bakimindan mutlak olarak kanunilik ilkesini benimsemis
bulunmaktadir.

4054 sayili Kanun’un 16. maddesi bu agidan irdelendiginde, s6z konusu maddede, yaptinmin tiird,
idari para cezasi; miktar ise, tesebbiis veya tesebbiis birliginin nihai karar tarihinden bir 6nceki yil
cirosunun yiizde onuna kadar olarak belirlenmis bulunmakta olup, Kurul’un nispi olarak belirlenen idari
para cezasina iliskin oran noktasinda takdir yetkisi bulundugu goriilmektedir.

Ote yandan, 4054 sayihi Kanun'un davaya konu eylem ve islem tarihinde yiiriirlikte bulunan "Para
Cezalar” bashkli 16. maddesinin ikinci fikrasinda, 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmig davraniglarda
bulunanlara, ceza verilecek tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin nihai karardan bir
snceki mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin
mali y1l sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna kadar
idarf para cezasi verilecegi ngoriilmiis; besinci fikrasinda ise, liglincil fikraya gdre idari para cezasina karar
verirken, 30/03/2005 tarihli ve 5326 sayilh Kabahatler Kanunu'nun 17 nci maddesinin ikinci fikrast
baglaminda, ihlalin tekerriirii, siiresi, tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki giicii, ihlalin
gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhiitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimei olup
olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin agirhigt gibi hususlari dikkate alacagi kurala
baglanmustir. ‘ :

Bu yasal diizenleme karsisinda; Rekabet Kurulu'nca 4054 sayih Kanun'un 4. maddesinde belirtilen
yasak fiil ve davranislarda bulundugu tespit edilenlere, Yénetmelikte belirlenen miktardan agagi olmamak
ve ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, kastin varhigy, kusurun ve zararin agirhgi, eylemde bulunan
tesebbiislerin pazar igindeki konumlari gibi unsurlar da dikkate alinmak suretiyle, nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olusan yillik gayri safi gelirleri tizerinden para cezasi verilmesi miimkiin
bulunmaktadir.

Diger taraftan, 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinde, ihlali gergeklestiren tesebbiisiin yilhik gayri
safi geliri iizerinden idari para cezast verilecegi belirtilmekte olup, bu hususta yurt ici/yurt disi gelir ya da
ilgili riin pazarindan elde edilen gelir bakimindan bir ayrima gidilmedigi, gayri safi gelir kavrami ile
cezanin tespitinde tesebbiisiin ekonomik giictiniin esas alinmasinin amaglandig1 gériilmektedir.

5326 sayih Kabahatler Kanunu’'nun “idari Para Cezasi” baslikhi 17. maddesinde; "(1) Idari para
cezast, maktu veya nispi olabilir. (2) idari para cezast, kanunda alt ve dst sinin gosterilmek suretiyle de
belirlenebilir. Bu durumda, idari para cezasimin miktar1 belirlenirken iglenen kabahatin haksizlik igerigi ile
failin kusuru ve ekonomik durumu birlikte gz éniinde bulundurulur...” kuralina, "Sorusturma Zamanagimi"
baghkli 20. maddesinde ise; "(3) Nispi idari para cezasim gerektiren kabahatlerde zamanagimi siiresi sekiz
yildir. (4) Zamanagsim siiresi, kabahate iliskin tanimdaki fiilin islenmesiyle veya neticenin gergeklesmesiyle
islemeye baslar.” kuralina yer verilmistir.

Buna gore, nispi para cezalari igin 5326 sayilll Kanun’da 6ngoriilen sekiz yilhk zamanagimi
siiresinin, rekabet hukukunda Yonetmelik uyarinca cezanin artirimi igin tekerriir kurallar uygulanirken de
esas almabilecegi, bdylece tesebbiislerin tekerriir nedeniyle sinirsiz bir siire cezanin agirlastiriimasi tehdidi
altnda olmalarinin  oniine  gegilebilecegi sonucuna vanildidindan, tekerriir  sebebiyle cezanin
agirlastirilabilmesi igin, ihlale konu eylemin basladig: tarihten geriye dogru sekiz y1l icerisinde ihlal tespiti
yapilmis olan Kurul kararinin bulunmasi gerekmektedir.

Tekerriire iliskin ortaya konulan genel ilkeler cercevesinde dava konusu Kurul karan
incelendiginde, pilig eti sektoriine ydnelik olarak yapilan sorusturmalar gercevesinde, Rekabet Kurulu'nun
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25.11.2009 tarih ve 09-57/1393-362 sayili Karariyla, davaci sirketin de aralarinda bulundugu tesebbiislerin
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinin tespit edildigi; uyusmazhk konusu Kurul kararina konu eylemlerin
baglangg tarihinin ise 2015 yili oldugu g6z Sniine alindiginda, bu tarihten itibaren geriye dogru son sekiz
yillik siire igerisinde davaci sirket hakkinda verilmis ihlal tespiti igeren bir Kurul kararinin mevcut oldugu
dikkate alindiginda, tekerriir hikiimlerinin uygulanarak cezanin artinlmasinda hukuka aykirhik
bulunmamaktadir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Delillerin Toplanmast ve Taraflarin
Bilgilendirilmesi" baslikli 44. maddesinde: “Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafindan belirlenip,
gorevlendirilen raportdrlerden olugan bir heyet, sorusturma safhasinda bu Kanunun 14 iincii maddesinde
diizenlenen bilgi isteme ve 15 inci maddesinde diizenlenen yerinde inceleme yetkilerini kullanabilir.
Belirlenen bu siire icinde lizum gordikleri evrakin gonderilmesini ve her tilrli bilginin verilmesini
taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilir. Kurulun sorusturma sathasinda, bu Kanunu ihlal ettigi iddia
edilen kisi veya kisiler, karan etkileyebilecek her tirlii bilgi ve delili her zaman Kurula sunabilirler.
Haklarinda sorusturmaya baglandig bildirilen taraflar sozIii savunma hakkini kullanma taleplerine kadar
Kurum biinyesinde kendileri ile ilgili diizenlenmis her tiirli evrakin ve miimkilnse elde edilmis olan her
tiirlii delilin bir niishasinin kendilerine verilmesini isteyebilir. Kurul, taraflar1 bilgilendirmedigi ve savunma
hakki vermedigi konular kararlarina dayanak yapamaz." kurali yer almaktadr.

Anilan maddede, Kurulun gorevlendirdigi raportdrlerin bilgi isteme ve yerinde inceleme yetkilerine
sahip oldugu, bununla birlikte haklarinda islem yuriitilen kisilerin karari etkileyebilecek her tiirlii bilgi,
belge ve delili her zaman kurula sunabilecegi, kendileri hakkindaki her tiirlii evrakin ve miimkiinse delilin
bir niishasini isteyebilecegi, Kurulun taraflan bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi konulan
kararina dayanak yapamayacag| ifade edilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; pili eti Giretiminde faaliyet gosteren tesebbiislerin 4054 sayil
Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri iddiasi izerine Rekabet Kurulu
tarafindan amilan Kanun'un 40. maddesinin birinci fikrasi uyarinca n arastirma yapilmasina karar verildigi,
yapilan inceleme sonucunda diizenlenen On Arastirma Raporu'nun, Kurulun 19.07.2017 tarihli toplantisinda
goriigiildiigii, rekabetin ihlal edilip edilmediginin tespiti amaciyla 4054 sayii Kanun'un 41. maddesi
uyarinca sorusturma agilmasina karar verildigi, sorusturma sonucunda 19.07.2018 tarih ve 2017-3-31/SR-1
sayih Sorusturma Raporu'nun diizenlendigi, yapilan degerlendirmeler sonucunda alinan 13.03.2019 tarih ve
19-12/155-70 sayih dava konusu Kurul Kararinda ¢zetle; pilig eti pazarinda faaliyet gbsteren tesebbiislerin
Besd-Bir toplantilari ile Ege Bolgesi entegreler toplantilarinda siklikla bir araya geldikleri, bu toplantilarda
tibbi tiriin kullanimlari, pilig eti seKtdriiniin tamitim faaliyetleri, bakanliklarla yapilan gorigmeler, kus gribi
gibi sektoriin genelini ilgilendiren konularda, bilgi aligverisinde bulunuldugu gibi; ilgili pazardaki
fiyatlandirma, giincel stok durumlari, dretim miktar ve ihracat hacmi gibi verilerin de ele alindiginin tespit
edildigi, Besd-Bir yonetim kurulunun diizenli olarak toplandigl, bazi toplantilarin Genisletilmis Y&netim
Kurulu Toplantis1 adi altinda daha cok katilhimet ile gergeklestirildigi, bu toplantilarin dniinde veya sonunda
iletisim toplantilar1 yapildig, Tablo 15'te 2016 ve 2017 yillarinda yapildig: tespit edilen Besd-Bir toplanti
tarihleri ve katilimei listesine yer verildigi, bu toplantilara Abalioglu, Bey Pilig, CP, Erpili¢, Banvit, Gedik,
Senpilic yetkililerinin aktif olarak katildigi, biitiin pilice yonelik fiyatlama kararlarinin Besd-Bir
toplantilarina konu oldugu, rakiplerle fiyatlar konusunda goriisme yapildigy, belgelerde sozil edilen artislarin
ise piyasaya yansidiginin goriildigi, ilk olarak pili¢ fiyatlarinin rakipler arasinda yapilan goriismelere konu
oldugunu gosteren belgelere ve bunlar hakkinda yapilan degerlendirmelere yer veren Kurul, ardindan
belgelerde yer alan ifadelerin ilgili pazardaki verilerle uyusup uyusmadig konusunda tespitlerde bulundugu,
belgelere yansiyan biitiin pili¢ fiyat artig kararlarinin amilan tarihlerden dnceki ve sonraki fiyat listelerine
nasil yansidiginin her bir tesebbiis i¢in Tablo 17'de gosterildigi, "Fiyatlar Konusunda Tegebbisler Arast
fletigim Bulundugunu Gosteren Belgeler" bashgi altinda belgelere deginilerek degerlendirmelerde
bulunuldugu, dncelikle yerinde incelemelerde elde edilen birgok belgenin pilig eti pazarindaki tesebbiislerin
rakiplerin fiyatlandirma kararlari hakkinda onceden bilgi sahibi olabildigini gosterdigi, gelecege iligkin
fiyatlama kararlarimin rakipler arasindaki goriismelere konu olabildiginin ve pazardaki tegebbiislerin hemen
hepsinin, rakiplerin fiyat listelerini heniiz uygulanmaya baslamadan temin edebildiginin anlasildig)
belirtilerek; dogrudan veya dolayh olarak edinilen ve elden ele dolasan fiyat listelerinin tesebbiislerin
gelecege dair fiyatlama davramslarini tiim piyasa igin seffaf hale getirdiginin vurgulandigi, tesebbiislerin,
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yem ve ithal edilen girdilerin fiyatlarindaki artig nedeniyle fiyat artisi yasandig1 savunmasina karstlik olarak,
"bu artig kararlarimin tesebbiislerin bireysel kararlari ile degil yukarida ifade edildigi gibi seffaf hale gelen
fiyatlama davranislari nedeniyle uyumlu eylem ile gerceklestiginin" anlasildigi, Besd-Bir toplantilarinin
tesebbiislerin fiyatlama stratejisini yakindan ilgilendiren stok bilgilerinin yani sira fiyat artiglannin da
rakiplerle konusuldugunu gdsterdigi, elde edilen belgelerden ayrica biitlin pili¢ fiyatlarinin yan sira parga
pilig eti fiyatlarmin da tesebbiisler arasi iletisime konu edildigine isaret edildigi, fiyatlar konusunda
tesebbiisler arasi iletisim bulundugunu gosteren 09.03.2016 (Belge 37), 15.07.2016 (Belge 40 ile bununla
ilintili Belgeler 38 ve 39) ve 12.10.2016 (Belge 3) tarihli belgelerin ait oldugu tarihlerden &nceki ve sonraki
fiyat listelerinde yer alan bitiin pili¢ fiyatlarinin Tablo 17'de listelendigi, Karar'da Tablo 17'ye iligkin olarak;
tablodan dosya kapsamindaki tesebbiislerin istisnalar hari¢ olmak iizere fiyat listesi degisikliklerini bir iki
giin arayla yapmis olduklari ve bu durumun tesadiifen olmadiginin goriildiigi, CP baskan yardimcisi
tarafindan CP eski baskanina gonderilen e-postada 15.07.2016 tarihli Besd-Bir toplantisi hakkinda ayrintili
bilgilere yer verildigi, s6z konusu e-postada ifade edilen zam oranlarinin 15.07.2016 tarihinde yapilan
Besd-Bir toplantisi sonrasinda pilig eti iireticileri tarafindan ilan edilen ileri tarihli fiyat listelerine yansidigy,
yerinde yapilan incelemelerde elde edilen birgok belgede pilic eti pazarindaki tegebbiislerin, rakiplerinin
fiyat listelerine daha uygulanmadan 6nce sahip olabildiginin ve bu listelerdeki degisikliklere gore yeni fiyat
listelerini belirlediklerinin tereddiide yer birakmayacak sekilde anlasildigi degerlendirmesinde bulunuldugu,
Besd-Bir'in, rekabeti kisitlayici davranislari kolaylastirici eylemleri ile 4054 sayili Kanunun 4. maddesini
ihlal ettiginden bahisle anilan Kanunun 16. maddesi geregince idari para cezasi uygulanmasina karar
verildigi, davakonusu 13.03.2019 tarih ve 2017/3-31 Dosya Numarali, 19.12/155-70 sayil Rekabet Kurulu
Karariyla davac: sirkete 21.483.464,08.-TL idari para cezasi verildigi anlagiimaktadir.

Dosya kapsaminda yer alan bilgi ve belgelerin yukarida metnine yer verilen mevzuat hiikktimleriyle
birlikte degerlendirilmesinden, pili¢ eti iiretimi alaninda faaliyet gésteren tesebbilsler hakkinda 6n aragtirma
yapilmasina karar verilmesi lizerine, yapilan inceleme sonucunda diizenlenen On Arastirma Raporu'nun,
Kurulun 19.07.2017 tarihli toplantisinda gériisiildiigti, rekabetin ihlal edilip edilmediginin tespiti amaciyla
4054 saytll Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina karar verildigi, sorusturma sonucunda
hazirlanan 19/07/2018 tarih ve 2017-3-31/SR-1 saytli Sorusturma Raporu kapsamida toplanan ve yerinde
yapilan incelemelerde elde edilen bilgi ve belgelere dayali olarak dava konusu iglemin tesis edildigi, davaci
sirket tarafindan, dava konusu islemin eksik ve yetersiz inceleme sonucunda tesis edildigi, savunma
hakkinin kisitlandigy, idari para cezasinin tespitinde yanlis ciro esas alindig1, sadece pili¢ eti pazarinin esas
alinmasi gerektigi, fiyat analizlerinin yeterli diizeyde yapilmadig:, ceza verilirken tekerriir hilkiimlerinin
yanlis uygulandig1, bu sebeple isleminde hukuka aykin olduguy, uyumlu eylemin mevcut olmadig: iddialar
ileri siiriilmiis ise de, davacimin bu iddialarini destekler nitelikte dosya kapsaminda bilgi ve belge
sunulmadigi, kaldi ki, davali idarece dosyaya sunulan bilgi ve belgelerin incelenmesinden; yeterli fiyat
analizlerinin yapildigi, etkin ve yeterli dizeyde incelemenin gergeklestirildigi, elde edilen bilgi, belge ve
deliller 15131nda tablo ve grafiklere yer verilerek tesebbiisler arasindaki uyumlu eylem birlikteliginin tiim
boyutlariyla ortaya konuldugu, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde, ihlali gerceklestiren tesebbiisiin yillik
gayri safi geliri iizerinden idarf para cezasi verilecegi belirtilmekte olup, bu hususta yurt igi/yurt dis1 gelir ya
da ilgili triin pazarindan elde edilen gelir bakimindan bir ayrima gidilmedigi, tesebbiislerin nihai karar
tarihine en yakin mali yil sonunda olusan yillik gayri safi gelirleri {izerinden para cezasi verilebilecegi,
davaci sirketin savunma hakkini kisitlayacak nitelikte herhangi bir eylem ve iglemin mevcut olmadig1, sozli
savunma hakkinin tanindigi ve belgelere erisim hakkinin bulundugu, tekerriire esas eylem ve cezalarn
takdirde agirlagtirict neden oldugu ve tekerriire esas alinabilmesi igin yarg siirecinin tamamlanip kararin
kesinlesmesinin gerekli olmadig1, uyusmazlik konusu Kurul Kararina konu eylemlerin baglangig tarihinin
2015 yili oldugu, bu tarihten itibaren geriye dogru son sekiz yillik siire igerisinde davaci sirket hakkinda
verilmis ihlal tespiti igeren bir Kurul Kararinin mevcut oldugu dikkate alindiginda, tekerriir hiikiimlerinin
uygulanarak cezanin artirlmasinda hukuka aykirilik bulunmadigi, Danistay 13. Dairesi'nin 11.12.2019 tarih
ve E:2015/3353, K:2019/4244 sayih kararinin da bu y6nde oldugu, davaci sirketin ve ayni piyasada faaliyet
gosteren diger sirketlerin yaptigi uygulamalarin uyumlu eylem niteliginde oldugunun sabit oldugu ve davaci
sirketin aksi yondeki iddialarimin dayanaksiz bulundugu, meveut tim deliller bir biitin olarak
degerlendirilmek suretiyle idari para cezasl verildigi anlasgildigindan, 4054 sayilh Kanun'un 4. maddesinin
ihlal edildiginden bahisle davac sirkete 21.483.464,08.-TL idari para cezasi uygulanmasina iligkin dava
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konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmadig1 sonucuna ulagilmigtir.

Ote yandan, dava konusu iglem hukuka uygun bulundugundan, davaci sirket tarafindan yapilan
6demenin iadesine karar verilmesi isteminin de reddi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokiimil yapilan 156,20.-TL yargilama giderinin
davaci iizerinde birakilmasina, AAUT uyarinca durusmali dosyalar igin belirlenen 3.110,00.-TL vekalet
iicretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, artan posta ucretinin kararin kesinlesmesinden
sonra davaciya iadesine, kararmn tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin i¢erisinde Ankara Bolge idare
Mahkemesi'ne istinaf yolu agtk olmak iizere, 25/11/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
BEKIR UFUK KADIGIL SEVGI BILDIRICI ZEHRA KOSAL KARADENIZ
37871 195029 167945
YARGILAMA GIDERLERI :
Basvurma Harct 44 40 TL
Karar Harci : 44 40 TL
Vekalet Harci : 6,40 TL
Posta Gideri ve
Dosya Bedeli : 61,00 TL
TOPLAM : 156,20 TL
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