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: Davaci sirket tarafindan, 4054 sayili Kanun'un 4 Uncii maddesinin ihlal

edildiginden bahisle 21.483.464,08.-TL idari para cezasi uygulanmasina iliskin Rekabet Kurulu'nun
13.03^2019 tarih ve 19-12/155-70 sayili Karan'mn; idari para cezasinin tespitinde yanlis ciro esas alindigi,
sadece pilic eti pazannin esas ahnmasi gerektigi, verilen cezanin tekerrur sebebiyle artinlmasinin hukuka
aykin oldugu, sorusturmada uyumlu eylemi gosteren hicbir beige bulunmadigi, eksik ve yetersiz inceleme
sonucunda tesis edildigi. savunma hakkinin kisitlandigi, sorusturma esnasinda mevzuatta ongorulen surelere
uyulmadiai. piyasa analizlerinin yeterli diizeyde yapilmadigi, dolayisiyla hukuka aykin oldugu ileri
siiriilerek~iptali ve 30/09/2019 tarihinde 1/4 indirimli olmak uzere 16.112.598,06.-TL olarak odenen idari
para cezasinin odeme tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte odenmesine karar verilmesi
istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Dava konusu islem tesis edilirken yeterli fiyat analizi ile her turlu arastirma
ve incelemenin gerceklestirildigi. 4054 sayili Kanunun 16. maddesinin 3. fikrasina gore idari para cezasi
hesaplamrken yillik'aayri safi gelirin yiizde kacini esas alacagi hususunda Kurulun takdir yetkisine sahip
oldugu, rekabet ihlaUerinde tesebbusun gercekci bir sekilde cezaiandinlabilmesi icin faaliyette bulundugu
tum^urun pazarlanndaki Dunva capindaki cirosunun esas alindigi, savunma hakkinda herhangi bir
k.sitlamanin yapilmadigi, mevzuatta ongorulen usule iliskin sartlar yerine getirilmek suretiyle hareket
edildigi, taraflann sorusturmanin her safhasinda karari etkileyebilecek her turlu delili kuruma sunma
hakkina sahip olduau. baska tesebbus, tesebbus birligi ve kisilere ili§kin ticari sir niteHgindeki diger gizh
bilai ve belaelerin pavlasilmamasimn hukuka uygun oldugu, uyumlu eylem niteHgindeki hareketlerin sabit
olduau, idari para cezasinin dogru hesaplandigi ve buna yoneiik hesaplama yonteminin dosya kapsammda
aciklandigi, tekerrur hal in in mevcut oldugu, tekerrur uygulanabilmesi icin dahaonce verilmis olan cezanin
yargisal anlamda kesinlesmesinin gerekmedigi, islem tesis edilirken bu durumun esas alindigi, dava konusu
islemin hukuka uygun oldugu ileri surulerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara 6. idare Mahkemesi'nce, durusma icin onceden belirlenip, taraflara duyurulan
16/11/2020 tarihinde vapilan duru§maya davaci vekili Av. AH Pekin ile davali idare vekili Av. Pelin
Erdogan'in geldiai go'rulerek durusmaya ba§lanildi. Taraflara usulune uygun soz verilip aciklamalan
dinlendikten°sonra durusmaya son verildi. Dava dosyasi incelenerek isingeregi gorusuldu;

Dava; davaci sirket tarafindan, 4054 sayili Kanun'un 4 uncii maddesinin ihlal edildiginden bahisle
21 483 464,08.-TL idari para cezasi uygulanmasina iliskin Rekabet Kurulu'nun 13.03.2019 tarih ve
19-12/155-70 savili Karan'mn iptali ve 30/09/2019 tarihinde 1/4 indirimli olmak uzere 16.112.598,06.-TL
olarak odenen idari para cezasinin odeme tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte odenmesine
karar verilmesi istemiyle acilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasmda; "Behrli
bir mal veya hizmet pivasas.nda doarudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da k.sitlama
amacini tasivan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasma ar,
uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasakt.r. Bu haller,
ozellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile
her turlu alim yahut satim sartlannin tesbit edilmesi,
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b) Mal veya hizmet piyasalannin boliisiilmesi ile her turlu piyasa kaynaklannin veya unsurlannin
payla§ilmasi ya da kontrolii,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolii veya bunlann piyasa di§inda
belirlenmesi,

d) Rakip te§ebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet gosteren
tesebbiislerin boykot ya da diger davramslarla piyasa disina 9ikartilmasi yahut piyasaya yeni gireceklerin
engellenmesi,

e) Miinhasir bayilik haric olmak uzere, esit hak, yiikiimluluk ve edimler icin e§it durumdaki
kisjlere farkh sartlann uygulanmasi,

f) Anla§manin niteligi veya ticari teamiillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger
mal veya hizmetin satin ahnmasinin zorunlu kihnmasi veya araci tesebbus durumundaki ahcilann talep
ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin deahci tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya
da arz edilen birmal veya hizmetin tekrar arzina iliskin §artlann ileri siirulmesi, bir anlasmanin varhgimn
ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin
faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik
gdstermesi, te§ebbuslerin uyumlu eylem icinde olduklanna karine teskil eder. Ekonomik ve rasyonel
gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde bulunmadigmi ispatlayarak
sorumluluktan kurtulabilir." kuralina, 16. maddesinin Qcuncu fikrasmda; "Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci
maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu
birliklerin uyelerinin nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkiin
olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik
gayri safi gelirlerinin yuzde onuna kadar idari para cezasi verilir." kuralina, anilan maddenin besinci
fikrasmda; "Kurul, iicuncii fikraya gore idari para cezasina karar verirken, 30/03/2005 tarihli ve 5326 sayili
Kabahatler Kanununun 17nci maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin tekerruru, siiresi, tesebbus veya
tesebbus birliklerinin piyasadaki giicii, ihlalin gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup
uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gercekle§en veya gerceklesmesi muhtemel zarann agirhgi
gibi hususlan dikkate alir." kuralina, "Kurul'un gorev ve yetkileri" basjikh 27. maddesinde de; "f) Bu
Kanunun uygulanmasi ile ilgili olarak tebligler 9ikarmak ve gerekli duzenlemeleri yapmak" kuralina yer
verilmistir.

15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarakyuriirliige giren Rekabeti Smirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para
Cezalarma Iliskin Yonetmeligin "Tanimlar" baslikli 3. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde,
kartelin, fiyat tespiti, musterilerin, saglayicilann, bolgelerin ya da ticaret kanallannin paylasilmasi, arz
miktannin kisitlanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde dani§ikli hareket konulannda, rakipler arasinda
ger?eklesen, rekabeti smirlayici anlasma ve/veya uyumlu eylemleri ifade ettigi belirtilmis, "Para cezasinin
belirlenmesine ili§kin ilkeler" ba§hkh 4. maddesinin ikinci fikrasmda, Bu Yonetmelik hukumleri
geregince belirlenecek para cezasi miktan, ceza verilecek tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin
uyelerinin nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olu§an veya bunun hesaplanmasi mumkiin olmazsa
nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi
gelirlerinin yuzde onunu asamayacagi, "Temel para cezalan" baslikli 5. maddesinin birinci fikrasmda;
"Temel para cezasi hesaplanirken, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunan
tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin, nihai karardan bir onceki mali yil sonunda
olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olu§an ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin; a) Karteller icin, yuzde ikisi ile yuzde dordii,
b) Diger ihlailer icin, binde besi ile yuzde iicii arasinda bir oran esas alimr." duzenlemeleri yer almistir.

5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi" baslikli 3. maddesinde, bu Kanun'un;
idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hiikumlerinin, diger kanunlarda aksine hukiim
bulunmamasi halinde; diger genel hiikumlerinin, idari para cezasi veya mulkiyetin kamuya gecirilmesi
yaptinmini gerektiren biitiin fuller hakkinda uygulanacagi kurala baglanmis olup; 4054 sayili Kanun'un 16.
maddesi uyarmca verilecek idari para cezaiannin Kabahatler Kanunu'nun genel hukumlerine tabi oldugu, bu
gerekce ile de Rekabet Kurumu tarafindan idari para cezalan alanmda yapilacak diizenlemelerde, behrtilen
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Kanun'un genel hukumlerinde yer alan diizenlemelerin dikkate ahnmasi gerektigi aciktir.
Rekabet Kurumu'nun ikincil dUzenleme yetkisi yukanda belirtildigi uzere 4054 sayili Kanun'un

belirledigi cerceve ve 5326 sayili Kanun'un genel hUkumler bolumunde yer alan kural ve ilkelerle
smirlandirilmis, bulunmaktadir.

Kabahatler Kanunu'nun "Kanunilik ilkesi" baslikli 4. maddesinde, hangi fiillerin kabahat
olusturdugu kanunda a9ikca tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kosullan bakimindan belirledigi
cer?eve hUkmUn i9eriginin, idarenin genel ve dUzenleyici islemleriyle de doldurulabilecegi, kabahat karsihgi
olan yaptinmlarin tUrU, suresi ve miktannin ancak kanunla belirlenebilecegi kurala baglanmistir.

Idari yaptinmlar konusunda genel kanun niteligini haiz Kabahatler Kanunu, idari yaptinmlar
konusunda, yaptinmin tUru, suresi ve miktan bakimindan mutiak olarak kanunilik ilkesini benimsemis
bulunmaktadir.

4054 sayili Kanun'un 16. maddesi bu a9idan irdelendiginde, soz konusu maddede, yaptinmin tUrU,
idari para cezasi; miktan ise, tesebbUs veya te§ebbUs birliginin nihai karar tarihinden bir onceki yil
cirosunun yuzde onuna kadar olarak belirienmis bulunmakta olup, Kurul'un nispi olarak belirlenen idari
para cezasina iliskin oran noktasmda takdir yetkisi bulundugu gorUlmektedir.

Ote yandan, 4054 sayili Kanun'un davaya konu eylem ve i§lem tarihinde yururlUkte bulunan "Para
Cezalan" baslikli 16. maddesinin ikinci fikrasmda, 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis. davranislarda
bulunanlara, ceza verilecek tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir
onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mUmkUn olmazsa nihai karar tarihine en yakin
mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yUzde onuna kadar
idari para cezasi verilecegi QngorUlmUs: besjnci fikrasmda ise, U9uncu fikrayagore idari para cezasina karar
verirken, 30/03/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi
baglaminda, ihlalin tekerrUrti, sUresi, tesebbus veya te§ebbUs birliklerinin piyasadaki gucU, ihlalin
ger9eklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhUtlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup
olmamasi, ger9eklesen veya ger9eklesmesi muhtemel zarann agirligi gibi hususlan dikkate alacagi kurala
baglanmishr.

Bu yasal dUzenleme karsisinda; Rekabet Kurulu'nca 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde belirtilen
yasak fiil ve davranislarda bulundugu tespit edilenlere, Yonetmelikte belirlenen miktardan asagi olmamak
ve ihlalin ger9eklesmesindeki belirleyici etkisi, kastin varligi, kusurun ve zarann agirligi, eylemde bulunan
tesebbUslerin pazar i9indeki konumlan gibi unsurlar da dikkate alinmak suretiyle, nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olusan yillik gayri safi gelirleri uzerinden para cezasi verilmesi mUmkUn
bulunmaktadir.

Diger taraftan, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde, ihlali ger9eklestiren tesebbUsUn yillik gayri
safi geliri uzerinden idari para cezasi verilecegi belirtilmekte olup, bu hususta yurtkii/yurt di§i gelir yada
ilgili UrUn pazanndan elde edilen gelir bakimindan bir aynma gidilmedigi, gayri safi gelir kavrami ile
cezanin tespitinde te§ebbUsUn ekonomik gUcUnun esas alinmasinin ama9landigi gorUlmektedir.

5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun "idari Para Cezasi" baslikli 17. maddesinde; "(1) idari para
cezasi, maktu veya nispi olabilir. (2) idari para cezasi, kanunda alt ve ust sinin gosterilmek suretiyle de
belirle'nebilir. Bu durumda, idari para cezasinin miktan belirlenirken islenen kabahatin haksizlik igerigi ile
failin kusuru ve ekonomik durumu birlikte goz onUnde bulundurulur..." kuralina, "Sorusturma Zamanasimi"
baslikli 20. maddesinde ise; "(3) Nispi idari para cezasim gerektiren kabahatlerde zamana§imi sUresi sekiz
yildir. (4) Zamanasimi sUresi, kabahate iliskin tammdaki fiilin islenmesiyle veya neticenin ge^eklesmesiyle
islemeye baslar." kuralina yer verilmistir.

Buna gore, nispi para cezalan i9in 5326 sayili Kanun'da ongorUlen sekiz yillik zamana§imi
sUresinin, rekabet hukukunda Yonetmelik uyarmca cezanin artinmi i9in tekerrur kurallan uygulanirken de
esas ahnabilecegi, boylece te§ebbUslerin tekerrUr nedeniyle sinirsizbir sure cezanin agirlastinlmasi tehdidi
altinda olmalarmin onUne ge9ilebilecegi sonucuna vanldigmdan, tekerrUr sebebiyle cezanin
agirlastirilabilmesi i?in, ihlale konu eylemin basladigi tarihten geriye dogru sekiz yil i9erisinde ihlal tespiti
yapilmif olan Kurul karannin bulunmasi gerekmektedir.

TekerrUre iliskin ortaya konulan genel ilkeler 9er9evesinde dava konusu Kurul karari
incelendiginde, pili9 eti sektorUne yoneiik olarak yapilan sorusturmalar 9er9evesinde, Rekabet Kurulu'nun
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25.11.2009 tarih ve 09-57/1393-362 sayili Karanyla, davaci sirketin dearalannda bulundugu tesebbUslerin
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinin tespit edildigi; uyusmazlik konusu Kurul karanna konu eylemlerin
baslangig tarihinin ise 2015 yih oldugu goz onUne alindiginda, bu tarihten itibaren geriye dogru son sekiz
yilhk sUre i9erisinde davaci sirket hakkinda verilmis ihlal tespiti i9eren bir Kurul kararmin mevcut oldugu
dikkate ahndigmda, tekerrUr hUkUmierinin uygulanarak cezanin artirilmasinda hukuka aykinhk
bulunmamaktadir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Delillerin Toplanmasi ve Taraflann
Bilgilendirilmesi" baslikli 44. maddesinde: "Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafindan belirlenip,
gorevlendirilen raportorlerden olusan bir heyet, sorusturma safhasinda bu Kanunun 14 UncU maddesinde
dUzenlenen bilgi isteme ve 15 inci maddesinde dUzenlenen yerinde inceleme yetkilerini kullanabilir.
Belirlenen bu sUre i9inde lUzum gordukleri evrakin gonderilmesini ve her turlU bilginin verilmesini
taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilir. Kurulun sorusturma safhasinda, bu Kanunu ihlal ettigi iddia
edilen kisi veya kisjler, karari etkileyebilecek her tUrlU bilgi ve delili her zaman Kurula sunabilirler.
Haklarinda sorusturmaya baslandigi bildirilen .taraflar sozlU savunma hakkini kullanma taleplerine kadar
Kurum bUnyesinde kendileri ile ilgili dUzenlenmis her tUrlU evrakin ve mumkUnse elde edilmis olan her
tUrlU delilin bir nUshasimn kendilerine verilmesini isteyebilir. Kurul, taraflan bilgilendirmedigi vesavunma
hakki vermedigi konulan kararlanna dayanak yapamaz." kurah yer almaktadir.

Anilan maddede, Kurulun gorevlendirdigi raportorlerin bilgi isteme ve yerinde inceleme yetkilerine
sahip oldugu, bununla birlikte haklarinda islem yUrUtUlen kisilerin karari etkileyebilecek her tUrlU bilgi,
beige ve delili her zaman kurula sunabilecegi, kendileri hakkindaki her tUrlU evrakin ve mumkunse delilin
bir nUshasim isteyebilecegi, Kurulun taraflan bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi konulan
karannadayanak yapamayacagi ifadeedilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; pili9 eti Uretiminde faaliyet gosteren tesebbUslerin 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri iddiasi Uzerine Rekabet Kurulu
tarafindan anilan Kanun'un 40. maddesinin birinci fikrasi uyarmca on arastirma yapilmasina karar verildigi,
yapilan inceleme sonucunda dUzenlenen On Arastirma Raporu'nun, Kurulun 19.07.2017 tarihiitoplantisinda
gorUstildUgU, rekabetin ihlal edilip edilmediginin tespiti amaciyla 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi
uyarmca sorusturma a9ilmasina karar verildigi, soru§turma sonucunda 19.07.2018 tarih ve 2017-3-31/SR-l
sayili Sorusturma Raporu'nun dUzenlendigi, yapilan degerlendirmeler sonucunda alinan 13.03.2019 tarih ve
19-12/155-70 sayili dava konusu Kurul Karannda ozetle; pili9 eti pazannda faaliyet gosteren tesebbUslerin
Besd-Bir toplantilan ile Ege Bolgesi entegreler toplantilannda siklikla bir araya geldikleri, bu toplantilarda
tibbi UrUn kullanimlan, pilig eti sektortinun tanitim faaliyetleri, bakanhklarla yapilan gdrUsmeler, kus gribi
gibi sektorUn genelini ilgilendiren konularda, bilgi alisverisinde bulunuldugu gibi; ilgili pazardaki
fiyatlandirma, guncel stok durumlan, Uretim miktan ve ihracat hacmi gibi verilerin de ele alindiginin tespit
edildigi, Besd-Bir yonetim kurulunun duzenli olarak toplandigi, bazi toplantilann Genisjetilmis Yonetim
Kurulu Toplantisi adi altinda daha 90k katihmci ile gergeklestirildigi, bu toplantilann onunde veya sonunda
iletisim toplantilan yapildigi, Tablo 15'te 2016 ve 2017 yillannda yapildigi tespit edilen Besd-Bir toplanti
tarihleri ve katihmci listesine yer verildigi, bu toplantilara Abahoglu, Bey Pilig, CP, Erpilig, Banvit, Gedik,
Senpilig yetkililerinin aktif olarak katildigi, butun pilice yoneiik fiyatlama kararlannin Besd-Bir
toplantilanna konu oldugu, rakiplerle fiyatlar konusunda gorUsme yapildigi, belgelerde sozU edilen artislarm
ise piyasaya yansidiginin gorUldUaU, ilk olarak pilig fiyatlannin rakipler arasinda yapilan gorUsmelere konu
oldugunu gosteren belgelere ve bunlar hakkinda yapilan degerlendirmelere yer veren Kurul, ardindan
belgelerde yer alan ifadelerin ilgili pazardaki verilerle uyusup uyusmadigi konusunda tespitlerde bulundugu,
belgelere yansiyan bUtUn pilig fiyat artis kararlannin anilan tarihlerden onceki ve sonraki fiyat Hstelenne
nasil yansidiginin her bir tesebbUs igin Tablo 17'de gosterildigi, "Fiyatlar Konusunda Tesebbusier Arasi
Iletisim Bulundugunu Gosteren Belgeler" bashgi altinda belgelere deginilerek degerlendirmelerde
bulunuldugu, oncelikle yerinde incelemelerde elde edilen birgok belgenin pilig eti pazanndaki tesebbuslenn
rakiplerin fiyatlandirma kararlan hakkinda onceden bilgi sahibi olabildigini gQsterdigi, gelecege iliskin
fiyatlama kararlannin rakipler arasindaki gorUsmelere konu olabildiginin ve pazardaki tesebbUslerin hemen
hepsinin rakiplerin fiyat listelerini henUz uygulanmaya baslamadan temin edebildigmin anlasildigi
belirtilerek- dogrudan veya dolayli olarak edinilen ve elden ele dolasan fiyat listelerinin tesebbUslerin
gelecege dair fiyatlama davranislanni tUm piyasa igin seffaf hale getirdiginin vurguland.gi, tesebbUslerin,
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yem ve ithal edilen girdilerin fiyatlanndaki artis nedeniyle fiyat artisi yasandigi savunmasina karsilik olarak,
"bu artis kararlannin tesebbUslerin bireysel kararlan ile degil yukanda ifade edildigi gibi seffaf hale gelen
fiyatlama davranislan nedeniyle uyumlu eylem ile gergeklestiginin" anlasildigi, Besd-Bir toplantilannin
tesebbUslerin fiyatlama stratejisini yakindan ilgilendiren stok bilgilerinin yam sira fiyat artislarimn da
rakiplerle konusuldugunu gosterdigi, elde edilen belgelerden aynca bUtUn pilig fiyatlannin yam sira parga
pilig eti fiyatlannin da tesebbUsler arasi iletisime konu edildigine isaret edildigi, fiyatlar konusunda
tesebbusler arasi iletisim bulundugunu gosteren 09.03.2016 (Beige 37), 15.07.2016 (Beige 40 ile bununla
ilintili Belgeler38 ve 39) ve 12.10.2016 (Beige 3) tarihli belgelerin aitoldugu tarihlerden onceki vesonraki
fiyat listelerinde yeralan bUtUn pilig fiyatlannin Tablo 17'de listelendigi, Karar'da Tablo 17'ye iliskin olarak;
tablodan dosya kapsammdaki tesebbUslerin istisnalar harig olmak Uzere fiyat listesi degisikliklerini bir iki
gUn arayla yapmis olduklan ve bu durumun tesadUfen olmadiginin goruldugu, CP baskan yardimcisi
tarafindan CP eski baskanina gonderilen e-postada 15.07.2016 tarihli Besd-Bir toplantisi hakkinda aynntili
bilgilere yer verildigi, soz konusu e-postada ifade edilen zam oranlannin 15.07.2016 tarihinde yapilan
Besd-Bir toplantisi sonrasmda pilig eti Ureticileri tarafindan ilan edilen ileri tarihli fiyat listelerine yansidigi,
yerinde yapilan incelemelerde elde edilen birgok belgede pilig eti pazarmdaki tesebbUslerin, rakiplerinin
fiyat listelerine daha uygulanmadan once sahip olabildiginin ve bu listelerdeki degisikliklere gore yeni fiyat
listelerini belirlediklerinin tereddUde yer birakmayacak sekilde anlasildigi degerlendirmesinde bulunuldugu,
Besd-Bir'in, rekabeti kisitlayici davranislan kolaylastinci eylemleri ile 4054 sayili Kanunun 4. maddesini
ihlal ettiginden bahisle anilan Kanunun 16. maddesi geregince idari para cezasi uygulanmasina karar
verildigi, davakonusu 13.03.2019 tarih ve 2017/3-31 Dosya Numarali, 19.12/155-70 sayili Rekabet Kurulu
Karanyla davaci sirkete 21.483.464,08.-TL idari para cezasi verildigi anlasilmaktadir.

Dosya kapsammda yer alan bilgi ve belgelerin yukanda metnine yer verilen mevzuat hUkumleriyle
birlikte degerlendirilmesinden, pilig eti Uretimi alaninda faaliyet gosteren tesebbusler hakkinda on arastirma
yapilmasina karar verilmesi uzerine, yapilan inceleme sonucunda dUzenlenen On Arastirma Raporu'nun,
Kurulun 19.07.2017 tarihli toplantisinda gorUsUldugu, rekabetin ihlal edilip edilmediginin tespiti amaciyla
4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarmca sorusturma agilmasina karar verildigi, soru§turma sonucunda
hazirlanan 19/07/2018 tarih ve 2017-3-31/SR-l sayili Sorusturma Raporu kapsammda toplanan ve yerinde
yapilan incelemelerde elde edilen bilgi ve belgelere dayali olarak dava konusu islemin tesis edildigi, davaci
sirket tarafindan, dava konusu islemin eksik ve yetersiz inceleme sonucunda tesis edildigi, savunma
hakkinm kisitlandigi, idari para cezasinin tespitinde yanlis ciro esas alindigi, sadece pilig eti pazannin esas
ahnmasi gerektigi, fiyat analizlerinin yeterli dUzeyde yapilmadigi, ceza verilirken tekerrUr hUkUmlerinin
yanlis uygulandigi, bu sebeple isleminde hukuka aykin oldugu, uyumlu eylemin mevcut olmadigi iddialan
ileri sUrulmUs ise de, davacinin bu iddialanm destekler nitelikte dosya kapsammda bilgi ve beige
sunulmadigi, kaldi ki, davali idarece dosyaya sunulan bilgi ve belgelerin incelenmesinden; yeterli fiyat
analizlerinin yapildigi, etkin ve yeterli duzeyde incelemenin gergeklestirildigi, elde edilen bilgi, beige ve
deliller i§iginda tablo ve grafiklere yer verilerek tesebbUsler arasindaki uyumlu eylem birlikteliginin turn
boyutlanyla ortaya konuldugu, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde, ihlali gergekle§tiren tesebbUsUn yillik
gayri safi geliri Uzerinden idari para cezasi verilecegi belirtilmekte olup, bu hususta yurt igi/yurt disi gelir ya
da ilgili UrUn pazanndan elde edilen gelir bakimindan bir ayrima gidilmedigi, tesebbUslerin nihai karar
tarihine en yakin mali yil sonunda olusan yillik gayri safi gelirleri Uzerinden para cezasi verilebilecegi,
davaci sirketin savunma hakkini kisitlayacak nitelikte herhangi bir eylem ve islemin mevcut olmadigi, sozlU
savunma hakkinm tanindigi ve belgelere erisim hakkinin bulundugu, tekerrUre esas eylem ve cezalann
takdirde agirlastinci neden oldugu ve tekerrUre esas ahnabilmesi igin yargi sUrecinin tamamlanip karann
kesinlesmesinin gerekli olmadigi, uyusmazhk konusu Kurul Karanna konu eylemlerin baslangig tarihinin
2015 yili oldugu, bu tarihten itibaren geriye dogru son sekiz yillik sUre igerisinde davaci sirket hakkinda
verilmis. ihlal tespiti igeren bir Kurul Karannin mevcut oldugu dikkate alindiginda, tekerrUr hukumlerinin
uygulanarakcezanin artinlmasinda hukuka aykmhk bulunmadigi, Damstay 13. Dairesi'nin 11.12.2019 tarih
ve E:2015/3353, K:2019/4244 sayili karannin da bu yonde oldugu, davaci sirketin ve aym piyasada faaliyet
gosteren diger sirketlerin yaptigi uygulamalann uyumlu eylem niteliginde oldugunun sabit oldugu ve davaci
sirketin aksi yondeki iddialannin dayanaksiz bulundugu, mevcut tUm deliller bir bUtUn olarak
degeriendirilmek suretiyle idari para cezasi verildigi anlasildigindan, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin
ihlal edildiginden bahisle davaci sirkete 21.483.464,08.-TL idari para cezasi uygulanmasina iliskin dava
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konusu Kurul karannda hukuka aykmlik bulunmadigi sonucuna ulasilmistir.
Ote yandan, dava konusu islem hukuka uygun bulundugundan, davaci sirket tarafindan yapilan

odemenin iadesine karar verilmesi isteminin de reddi gerekmektedir.
Agiklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokUmU yapilan 156,20.-TL yargilama giderinin

davaci Uzerinde birakilmasina, AAUT uyarmca durusmali dosyalar igin belirlenen 3.110,00.-TL vekalet
Ucretinin davacidan alinarak davali idareve verilmesine, artan posta Ucretinin kararin kesinlesmesinden
sonra davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen gunden itibaren 30 gun icerisinde Ankara Bolge idare
Mahkemesi'ne istinafyoluagik olmak uzere, 25/11/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Cye
BEKiR UFUK KADIGiL SEVGi BiLDiRiCi ZEHRA KOSAL KARADENiZ

37871 195029 167945

YARGILAMA GiDERLERi

Basvurma Harci : 44,40 TL

Karar Harci : 44,40 TL

Vekalet Harci : 6,40 TL

Posta Gideri ve

Dosya Bedeli 61,00 TL

TOPLAM : 156,20 TL
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