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Davaci : Agretas Agrega Ingaat San.ve Tic.A.S.
Vekili : Av.Selale Kartal _
G110 Sok.No:1 - 3.Levent/LSTANBUL g
Davali : Rekabet Kurumu Bagkanl1gr =~ - g; ,’§Q§*
Bilkent Plaza B-3 Blok - Bilkent/ANKA %
Vekili : Av.Nagehan Ozseyhan - Ayni adreste s 2o
istemin 0Ozeti : Davac1 girketin de aralarinda bulundugu §1rket1er

ile gergek kigiler arasinda yapilan ve "Ortak Girigim Anlagmas1” olarak
nitelendirilen anlagmanin 5/1 maddesinin 4054 sayil1 Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanuna aykiri olmadigindan bahisle séz konusu anlagmaya 4054 say1li
Yasanin 8. maddesi ve 1997/2 sayi1l1 Teblig kapsaminda Menfi Tespit Belgesi
verilmesi yolundaki 4.5.1998 tarihli basvuruya cevap olarak, 30.4.1999 tarih ve
000940 say111 iglemin igeriginde bildirilen kurul kararinin ipté]i istemidir.

Savunmanin_{zeti : Davamin yasal siresi iginde agilmadi§i, iglemin
gerekgeli karar olmadidi,menfi tespit karari1 nihai karar olmadigindan davaya
konu edilmeyecedi, menfi tespit belgesi verilmesi istemi reddedilmek ile
birlikte muafiyet karari verildigi,muafiyet kararinin iptali igleminde davacinin
hukuki yarari oilmadigi, 4054 sayil1 Kanunun 4. maddesi kapsaminda bulunan
anlagmayla i1gili olarak menfi tespit belgesi verilemeyece§i ancak anlasmada yer
alan rekabeti katlayici kurallarin rekabeti zoruniu olandan fazla
kisitlamad1§inin anlagildigindan bireysel muafiyet verildigi,islemde mevzuata
aykir111k bulunmadigi ileri siiriilerek davanin reddi gerekecedi savunulmustur.

D.Tetkik Hakimi : Birgil Kurt :

Diisiincesi : Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci §1rket1nde
de aralarinda bulundudu kigiler arasinda yapilan ve ortak girigim kurulmasi
amac1 ile yapildi§1r belirtilen anlasma igin "menfi tespit belgesi” verilmesi
isteminin incelendigi Kurul toplantisinda istemin reddine, "bireysel muafiyet"
taninmas1 yolunda karara varildigi, bu toplantida verilen kararin tarih ve
say1s1 belirtilerek, 4054 say11l1 Yasada belirtilen unsurlari tasiyan yazili bir
karar olugturulmadan, davac1 girkete bildirildigi, iglieminin reddedildigini
6grenen davacinin, séz konusu Kurul kararinin iptali istemiyle dava agtiktan
sonra, gerekgeli kararin davaciya teblig edildigi, davacinin karara kargi dava
acmad1dir anlagilmigtir.

Uyusgmazlikta tartigiimasi gereken sorun varliginda ve kesinliginde
tartigma bulunmayan ve ancak dava agi1dign tarihte ozel kanunda belirtilen ve
unsurlari tagiyan yazili bir kararin olmasinin usul ve esas yobnunden davaya
etkisidir.

4050 sayil1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 52. maddesinde Kurul
kararinda bulunmasi gereken unsurlar sayilmig olup "sonug¢” kism1 bu unsurlardan
sadece biri olarak belirtilmisgtir.
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2577 say111 Yasanin 14/a maddesinden ise yurutu]eb111r {§£§T1e
konusu edilebilecedi goriilmekte olup, kesin® yiriutilebilir n1te1x\

iglemlere karg1 agilan davalarin reddedilecedi hilkkme badlanmigtir @ﬁlﬁg-f “

Olayimizda; dava konusu edilen iglem ile davacinin menfi tespit™ 1§1eﬁfn1n"

rgdded111rken muafiyet tanindig1 dikkate alindiginda iglemin sadece olumsuz
nitelik tagimadig1, bu bagiamda iglemin hukuki denetiminin .yap1labilmesi. igin
mevzuatinda belirtilen unsurlari tagiyan Kurul karari varliginin ayri bir onem
tasd1g1 gorilmekte olup, kesin olmakia birlikte yiratilebilir bir nitelik
tagimayan igleme karg1 agilan davanin reddi gerekecedi diglinilmigtar.

Danistay Savcisi : Emin Celalettin Ozkan

Diisiincesi : Dava,Rekabet Kurumu Bagkanliginca 30.4.1999 tarih ve
000940 sayil1 yazi ile bildirilen kararin iptali talebine iligkindir.

4054 say1l1 Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanunun 52 nci maddesinde;
kararlarda bulunmasi gereken hususlar siralanmig,54 incii maddesinde Rekabet
Kurulu kararlarinda siirelerin gerekgeli kararin taraflara tebliginden itibaren
baglayacagi,55 inci maddesinde 1ise Kurulun nihai kararlarina,tedbir
kararlarina,para cezalarina ve “siireli para cezalarina karg1 kararin taraflara
tebliginden itibaren siresi iginde Danigtaya bagvurulabilecegi,bu siire iginde
yarg1 yoluna bagvurulmazsa kararin kesinlegecedi kurala baglanmigtir.

Bakilan davada,davaci tarafindan 4.5.1998 tarihli dilekge ile menfi
tesbit belgesi verilmesi,dilekge eki menfi tesbit bildirim formunun 6.3

maddesinde de menfi tesbit bagvurusunda bulunmakla birlikte Rekabet Kurumunun bu.

bagvuruyu reddetmesi halinde,bagvurunun muafiyet bildirimi olarak
degerlendirilmesi talebi ile davali Kurula bagvurulmug,buna karg11ik davalr
kurum baskanliginca 30.4.1999 tarihli yazi ile 28.4.1999 ginlil toplantida
hakkinda alinan kararin sonucu davaciya bildirilmigtir.Davacinin bu bildirime
karg1 iptali igin dava°agt1§1 dosyadaki belgelerden anlagilmaktadir.

Yukarida belirtilen maddelerin birlikte deerlendirilmesinde; Rekabet
Kurulunun sz konusu Yasanin 52 nci maddesine uygun bulunan kararlarin taraflara
tebligi ile yiritilmesi gereken bir iglem haline gelip bu igleme 54 ve 55 inci
maddelerde belirtilen sireler iginde dava agilmagn gerekmektedir.

Davall idare savunmasinda davacinin menfi tespit bagvurusuyla ilgili
olarak 52 nci maddede belirtilen gerekgeli kararin heniiz olugturuimadigr, bu
haliyle iptal davasina konu olabilecek nitelikte bir kurul karari bulunmadigi
belirtilmektedir.Dosya igeriginden davacinin talebiyle ilgili olarak alinan
gerekgeli  kurul  kararinmin 24.1.2000 tarihinde davaciya tebli§ olundudu
anlagiimakta jse de: davacinin bu karara kargl ayrica dava agma  hakk1
bulundugunun kabuli gerekmektedir.

‘Belirtilen nedenle, bu haliyle idari davaya konu olabilecek kesin ve
Gritiilmesi gereken bir iglem bulunmadigindan davanmin incelenmeksizin reddi
gerektigi dustniiimektedir. ‘
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Hilkkim veren Danigtay Onuncu Dairesince, durugma igin onceden be1f?1enen
2.4.2002 tarihinde davac1 vekili Av.Selale Kartal'in, davali idareyi temsilen
Av.Nagehan Ozseyhan'1in geldi§i, Damigtay Savcisinin hazir oldugu goriilerek agik
durugmaya baglanip, taraflara usuliine uygun olarak soz verilerek dinlenildikten
ve Danigtay Savcisinin digiincesi alindiktan sonra durugmaya son verilerek dava
dosyas1 incelenip geredi diginiildu:

Davac1 girketin de aralarinda bulundudu girketler ile 0zel kigiler
arasinda yapilan ve "Ortak Girigim anlagmas1” olarak nitelindirilen anlagmanin
5/1 maddesinin 4054 say1l1 Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanuna aykiri
olmadigindan bahisle séz konusu anlagma igin, 4054 say1l1 Yasamn 8. maddesi ve
1997/2 say1l1 Anlagmalarin, Uyumiu, Eylemler ve Tesebbius Birligi Kararlarinin
Kanunun 10. maddesine gére Bildiriminin Usul ve Esaslar1 Hakkinda Rekabet Kurulu
Tebligi Kapsaminda "Menfi Tespit Belgesi” verilmesi igerikli 4.5.1998 tarihli
basvurusundan sonra 28.4.1999 tarihinde toplanan Rekabet Kurulunca, ortak
girigim anlagmasimin  Uretim zinciririn aym seviyesinde yer alan rakip
tesebblisler tarafindan gerceklestirilmis olmasindan dolay1, 4054 sayil1 Yasanin
4. maddesi kapsaminda yer aldi§i, bu nedenle menfi tespit belgesi verilmesinin
uygun olmayacadi,ancak i1gili madde hikimlerinin mevcut ortak girigimle birlikte
anilan Kanunun 5. maddesinde belirtilen kosullari sagladigi anlagildign
nedeniyle 5 y11 siire ile bireysel muafiyet taninmasi karari verildigi, durumun,
Rekabet Kurumu II. Baskaninin 30.4.1999 tarih ve 000940 say111 yazis1 ile 4054
say111 Yasanin 5. maddesi uyarinca bildirimi Uzerine; 15.4.1994 tarihli ortak
girigim adi sirket anlagmasinin Kurulun iznine tabi olmad1g1 gibi,4054 say1l1’
Yasanin gegici 2. maddesi uyarinca bildirim zorunluluklarinin da bulunmadigi,
menfi tespit belgesi verilmesine iligkin sartlarin olugtugu ileri surilerek
menfi tespit belgesi karari verilmesi igerikli ve 22.6.1999 tarihinde davals
Kurumca kaysda alinan dilekge ijle itirazda bulunuldugu, bagvuruya cevap
" verilmemesi lizerine bu davanin ag11dig1 anlagiimigtir. :

13.2.1994 tarihli 22146 say111 Resmi Gazedede yayinlanan 4054 say1ln
Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanunun 5. maddesinde "Muafiyet”, 8. maddesinde
"Menfi tespit belgesi” verilmesi kararlarini verme yetkisinin Rekabet Kuruluna
ait oldugu,28. maddesinde Kurul bagkaninin yoklugunda Kurulun ikinci bagkanca
yonetilecedi belirtmig, Kurul bagkaninin gdrev ve yetkilerini diizenleyen 30.
maddesinde Kurulca menfi tespit belgesi verilmesi igleminin reddi veya muafiyet
belgesinin verilmesine iligkin kararin verildigi toplantidan sonra kararin
yazilmasindan énce bu durumun ilgililere tebligine iligkin bir dizenlemeyeyer
verilmemigtir.

Kanunun 52. maddesinde; Kuru1 kararlarinda bulunmasi gereken hususlar,
a)Karar veren Kurul lyelerinin adlar1 ve soyadlari,

b)inceleme ve aragtirmayi yapanlarin adlari ve soyadlari,

~ ¢)Taraflarin ad ve Unvanlari ile ikametgahlari ve ayirici nitelikleri,
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d)Taraf]ar1n iddialarinin ozet]er1

h)Gerekge ve kararin hukuki dayanags,
1)Sonug
k)Varsa kars1 oy yazilari,

olarak sayi1lmg ve kararda taraflara yikklenen gérevier ve tamrf‘ﬂhak]ann

slphe ve tereddiide yol agmayacak sekilde agik yazilmasi gerektigi,

54. maddesinde,Rekabet Kurulu karaé?nda sirelerin gerekgeli kararin
taraflara teb1ig tarihinden itibaren baslayacagi, _

Kurul kararlarina kars1t yargl yolunu diizenleyen 55. maddesinde ise
kurulun nihai kararlarina karg1 siresi igerisinde Danigtay'a bagvurabilecedi, bu
sure igerisinde yargl yoluna basvurulmaz ise kararin kesinlegecedi hiikme
ba§14h1§, _

Anlagma, Uyumlu Eylemler ve Tesebbiis Birligi Kararlarinin Kanunun 10.
Maddesine Gore Bildirilmesinin Usul ve Esaslari Hakkinda Rekabet Kurulu'un
1997-2 nolu Tebliginin 7.maddesinde; bu Teblige gére yapilacak bildirimde
izlenecek esaslar, Kanun'un 8. maddesi cergevesinde menfi tespit bagvurulars
igin de uygulanir kurali getirilmigtir.

Danmigtay ve idare mahkemelerinin gérevine giren qu§maz]1k1ar1n ¢0zimiinde

uygulanacak usulleri gdsteren 2577 say111 Idari Yargilama Usulii Kanununun dava .

dilekgesi 0zerinde yapilacak ilk incelemeye iligkin diizenleme yapan 14-d
maddesinde,dava dilekgesinin 1idari davaya konu olacak kesin ve yiritiilmesi
gereken bir iglem olup, olmadid1r ydniinden incelenecedi hikme baglanmigtair.

Bir idare iglemin idari davaya konu olmasi igin kesin ve yirutiulebilir
nitelikleri birlikte tasimasi gerekir. Iglemin kesin olmak "6zelligi" ile
"yuritialebilirlik" 6zellikleri birbirinden ayr1 niteliklerdir. Bir iglemin kesin
olmasi,yiritiilebilir niteliginin de bulunmasi anlamina gelmedigi gibi
kesinlegmig bulundudu halde heniiz uygulama giicii olmayan iglemler de vardir.

Iglemin yiriutilebilir hale gelmesi, iptal davasina konu olmasi igin
zorunlu sartlardan olup, idari islemin formaliteleri tamamlanmig,mevzuatta
ongoridlen unsurlari tagiyan,bir bagka anlatimla uygulamaya konulmaya hazir
bulunmas1 halinde uygulanabilir nitelik tasir. _

Incelenen olayda.davaci sirketin ortak girigim anlagmast di¢in menfi
tespit belgesi verilmesi isteminin reddi ile beg y11 siireyle bireysel muafiyet
taninmas1 yolunda Rekabet Kurulunun toplanarak karar vermesinden sonra her hangi
bir bildirim yapiimasina gerek olmadid1 halde, durumun davaci girkete yaz1 ile
bildirilmesinden sonra yazi igeriginde bahsi gegen séz konusu toplantida varilan
kararin iptaline 111§k1n olarak dava agilmigtir.
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Yukarida s6z edilen Yasa hiikimlerinden de agikga anlag11d1§1 gibi Rekabet
Kurulu Kararlarinda bulunmas1 gereken hususlarin teetek say1lmig ve "sonug”

kismida kararda bulunmasi gereken unsurlardan sadece biri oldugu, Rekabet Kurulu Y
Kararinin,Yasada éngdriilen unsurlari tagiyan karar metninin yazimindan sonra 49

“karara katilan iiyelerce imzalanarak olustudu, davacinin bagvurusuna karsilik bu

cergevede olugturulan kararin ise davaciya 1.4.2002 tarihinde tebli§ edildigi,
dikkate alind1§inda,Kurul toplantisinda verilen kararin sonucunun davaciya
tebl1ig edildigi 3.5.1999 tarihinde davaya konu olabilecek kesin olmakla birlikte
yurdtilebilir nitelikte bir Kurul karari olmadigi anlagiimaktadir.

Ote yandan; davacinin yargi yoluna basvurmadan énce yargs yoluna
bagvurmasinin gerekli olup olmayacaginin dederlendirilmesi, haklarin1 tam olarak
kullanabilmesi,yarg1 yerinin de Rekabet Kurulu Kararinin usul ve hukuka
uygunlugunu denetleyebilmesi igin, yukarida belirtilen unsurlari tasiyan bir
kararin bulunmasinin gerektigi de agiktir.

Bu durumda, 2577 say1l1 Yasanin 15/1-b maddesi uyarinca kesin ve
yuriatiimesi gerekli olmayan bir islemin iptali istemiyle agilan davanin esasinin
incelenmesine olanak bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle 2577 say111 Yasanin 15-1/b maddesi uyarinca davanin
reddine,yargilama giderlerinin davac1 iizerinde birakilmasina davanin ag1ldign
tarihde ylrirlikte bulunan Avukatlik Asgari {Ucret Tarifesi uyarince tesbip
edilen 135.000.000.71ira vekalet iicretinin davacidan alinanarak davali idareye
verilmesine 2.4.2002 tarihinde oygoklugu ile karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Burhan Y11maz Mustafa IThan Serap Ahmet
oG TASDELEN . DING AKSOYLU BASPINAR

(X) ' (X)



Administrator
Rectangle


: T.C.
DANISTAY
Onuncu Daire -
Esas No: 1999/3957 -6-

Karar No: 2002/894 Js*"?%%

KARSI QY

2577 sayil1 idari Yargilama Usulii Kanununun 14. maddesinde?

dilekgesi Uzerinde yapilacak 1ilk incelemeye 1iliskin hususlar belirtil el 0%

incelemenin Yasada belirtilen sira ile yapilacagi hiikmiine baglanms, dilekgenin
“idari davaya konu olabilecek kesin ve yiritilmesi gereken bir iglem olup
olmadi§1" yéniinden incelenmesi hususuna sire agimindan dnce yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden: davaci girketin de aralarinda buTundugu
kigiler arasinda yapilan ve ortak girigim kurulmasi amaci ile yap11dign
belirtilen anlasma igin "menfi tespit belgesi” verilmesi isteminin incelendigi
Kurul toplantisinda, istemin reddine, "bireysel muafiyet” taninmasi yolunda
karara var11dig1, bu toplantida verilen kararin tarih ve sayisi belirtilerek,
4054 say111 Yasada belirtilen unsurlars tagiyan yazi11 bir karar olusturulmadan,
davac1 girkete bildirildigi, disteminin reddedildigini 6grenen davacinin, séz
konusu Kurul kararinin iptali istemiyle dava agtiktan sonra, gerekgceli kararin
davaciya teb11g edildigi, davacinin bu karara kars1 dava agmadig1 anlagiimisgtir.

Uyusmazlikta = tartigilmas1  gereken sorun,varliginda ve kesinliginde
tartigma bulunmayan ve ancak dava ag1ldigr tarihte 6zel kanunda belirtilen
unsurlari tasiyan yazili bir kararin ilgitgetebiig edilmemis olmasinin usul ve
esas yoniinden davaya etkisidir.

Iptal davalari; menfaatleri ihlal edilenler tarafindan idari iglemin
yetki, sekil, sebep, konu ve maksat ybniinden hukuka aykir1 oldudu ileri
surilerek agilan davalar olup, ilgilinin menfaatini ihlal ettigini iddia ettigi
iglemin yazil1 bildirimi Gzerine, dava agma siresinin baglayacagr anilan Yasanin
7. maddesinde de agikga bildirilmistir.

Bu durumda, idareye yapilan bagvurusu iizerine tesis edilen iglemin tarih
ve say1s1 da Agosterilerek (dava acma siiresini baglatacak yeni bir iglem tesis
edilece§i, yada baska bir bildirimde de bulunulacagt belirtilmeden) yapilan
yazil1 bildirim Gzerine ilgililerin belli bir sire iginde 1Idari dava agmas1
gerektigine 1iliskin yasal diizenlemeler: karsisinda dava agmas1 bildirimin yasal
ve zorunlu bir sonucudur. '

S0z konusu bildirimin idareyi temsil yetkisi olmakla birlikte kendisine
Yasa ile agik¢a Kurul kararlar1 sonucunu bildirimine {liskin gérev verilmemig
kamu gérevlisince yapilmasi, davacinin aleyhine sonug doguracak sekilde
yorunlanacak bir durum degil.. davanin esas1 incelenirken iglemin yargisal
denetiminde tartigilacak bir sorundur. Aksi halde idarenin her hangi bir iglem
tesis etmesi gerekmégﬁﬁe kargin tesis edilen iglemlerin yargisal denetiminin bu
nedenle yapilmamasinin ilgililerin hak kaybina yol agacadt agiktir.
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Ote yandan; dava konusu karar, davacinin menfi tespit isteminin reddine,
bes y11 siireyle muafiyet taninmasina iligkin bir iglem olup, Kanunda belirtilen
butin unsuriars tagiyan bir kararin 11gilisine tebligi yapiimasa da 4054 say1l1
Kanunun 8. maddesinde duzenlenmis menfi tespit belgesi verilmemesinin hukuki
sonuglar1 1i1gili tegebbiis yoninden doJacagr gibi aym sekilde tessebbiise
‘muafiyet” taninmasinin hukuk i sonug]ar1ha 4054 say111 Yasa geregince 1ilgilinin
bagvurusundan itibaren sonu¢ doguracagindan, davanin ac11d1§1 tarih itibariyle
kesin ve yiriitilebilir bir iglemin varliginda ve 11gilinin menfaatinin ihlal
edildiginde kugku bulunmamaktadir.

Bu nedenle, kesin ve yiritilmesi gerekli bir iglem bulunmadigi gerekgesi
ile davanin reddine iligkin gogunluk kararina kat1lmiyoruz.

Uye Uye
Mustafa Ilhan DiNg Serap AKSOYLU

NM-19.6.2002
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