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Istemin Ozeti _: 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda “Kanun'un 4.

maddesinin ihldl edildi§i belitilerek davaciya para cezasi verilmesine iligkin Rekabet
Kurulu'nun 24.02.2004 tarih ve 04-16/123-26 sayil kararinin davaciya yénelik kisminin iptali
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Dava konusu iglemin hukuka uygun oldugu, davanin reddi
gerekti§i savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi Sehnaz GENCAY KARABULUT'un Disiincesi : Davaya konu

edilen Rekabet kurulu kararinda sorugturmay: yiriiten heyete bagkanhk eden Kurul ﬁyésinin
imzasimin bulunmasi, tarafsizhk ilkesine aykirilik olugturdugundan, amilan kararin iptali
gerektigi digtnilmektedir.

Danistay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Dusiincesi : Dava, davaci sirkete 4054

sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4.maddesini ihlal ettiginden bahisle idari para
cezas) verilmesine iligkin 24.2.2004 ginii ve 2004-16/123-26 sayili Rekabet Kurulu Kararinin
iptali ve yiiritmenin ‘durdurulma5| istemiyle agiimistir.

Dava dosyasinin ve Danigtay 13.Dairesinin E:2005/508 sayih dava dosyasinda
mevcut islem dosyasinin incelenmesinden; Kurul tyelerinden birinin bagkanliginda yapilan
sorusturma sonucunda hazirlanan raporda, aralarinda davaci sirketin de bulundugu bazi
sirketlerin gergeklestirdikleri eylemlere yer verilip, elde edilen bilgi ve belgeler degerlendirilerek
4054 sayih Kanunun 4.maddesinin ihlal edildigi sonucuna varilarak sirketlere verilecek para
cezalan belirtilmis olup, sorugturmaci Kurul tiyesinin bu raporu Kurul Uyesi Sorugturma Heyeti
Bagkani sifatiyla imzaladigi, 6te yandan bu raporia ilgili olarak yapilan yazil savunmaya karsi
sorugturma heyetince hazirlanan ek yazil goriste de sorusturmaci Kurul {iyesinin imzasinin
bulundugu anlasiimaktadir.

Sorugturmaci Kurul Gyesinin, sorusturma raporunun ve bu rapora karsi verilen
savunmayla ilgili olarak hazirlanan ek yazili gértigtin olusturulmasi agsamasinda bulunmak,
rapbru ve ek gorlisli imzalamak suretiyle gorlistini dnceden olugturdugu ve agikladig dikkate
ahindiginda, ayni Gyenin sorusturma raporunun ve savunmanin objektif bir sekilde tartisilip
degerlendiriimesinin gerekli olduQu nihai kararin verilecegi toplantiya katilip oy kullanmasinin
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tarafsizhik ilkesine aykiri oldugu kuskusuzdur.

4054 sayili Kanunun toplanti ve karar yeter sayisini belideyen 51.maddesinde
sorugturmaci Kurul tiyesinin nihai karar toplantisina katilip oy kullanmasi zorunlu gérilimedigi
gibi, sorugturmaci Uyenin nihai karar toplantisina katilmamasi halinde, Kanunda 6ngdrilen
toplanma ve karar yeter sayisinin olusmamasi durumu da sz konusu degildir.

Bu durumda, sorusturmaci Kurul iyesinin, nihai karar toplantisina katilarak oy
kullandig dava konusu Rekabet Kurulu Karari nda hukuka uyarlik bulugmaktaqlgi: .

“

Agiklanan nedenlerle dava konusu Rekabet Kurulu,/Karannin “yiritilmesinin
durdurulmasina karar verilmesinin uygun olacag digiintimektedis. ; - - - '

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Oniiglinci Dairesince Tetkik Hékifﬁinin agtklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorigildu:

Dava, davaciya para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 24.02.2004 tarih
ve 04-16/123-26 sayih karaninin davaciya ydnelik kisminin iptali istemiyle agiimigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkindaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve
hizmet piyasalaninin serbest ve saglikli bir rekabet ortami iginde tesekkilinin ve geligmesinin
temini ile bu Kanunun uygulanmasini gézetmek ve Kanunun kendisine verdi§i gorevleri yerine
getirmek dzere kamu tuzel kisiligini haiz idari ve mall ézerklije sahip Rekabet Kurumunun
tegkil edildigi, Kurumun gorevini yaparken bagimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve
kiginin Kurumun nihat kararini etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hilkkmiine yer
verilmigtir.

Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Baskanlik ve
Hizmet Birimlerinden olustugu belirtilerek sonraki maddelerde 11 Uyeli Rekabet Kurulu'nun
tesekkiline, dyelerin atanma sartlarina, gérev 's(‘JreIerine iligkin hususlar ayrintihi olarak
duzenlenmigtir. Kanunun 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetier
ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru izerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sorugturma
yapmak, Kanunda diizenlenen hikimlerin ihlal edildiginin tespit ediimesi Gzerine, bu ihiallere
son verilmesi icin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalar uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gérev ve yetkileri arasinda sayillmigtir.

~ Kanunun yukarida igeridi yazih hikumleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karan
birlikte dederlendirildiginde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet vpiyasasmda 4054 sayih
Kanun'da dngbrilen kurallara gére hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belireyen hem de bu
belirlemeye gére kisiler tizerinde énemli sonuglara yol agan idari yaptinmlar uygulayan bir
kurul oldugu goridimektedir. Belirtilen nitelikteki bu Kurulun, yerine getirdi§i gorevie ve
kullandig: yetkilerle orantili olarak bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine gore faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeléri geregidir.
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Kanun'un 40. maddesinde, Kuruli‘u_]"rgé'sen ‘veya - bagvuru lzerine dogrudan

sorusturma agiimasina ya da sorusturma agliﬁias";ﬁé ig'er'ek olup olmadiginin tespiti igin
6narastirma yapilmasina karar verebilecegi,olay tarihinde yiiriirlikte bulunan 43. maddesinde,
Rekabet Kurulu'nun sorusturma yapiimasina karar verdikten sonra, goérevli raportdr veya
raportorlerle birlikte sorugturmay: yiritecek Kurul tyesi veya uyelerini de belirleyecegi; 44.
maddesinde, Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafindan belirlenip géreviendirilen Kurul
dyesi ve rabortbrlerden olugan bir heyetin, sorusturma safhasinda bu Kanunun 14.
maddesinde dizenlenen bilgi isteme ve 15. maddesinde diizenlenen yerinde inceleme
yetkilerini kullanabilecedi ve 45. maddesinde ise, sorusturma safhasi sonunda hazirlanan
raporun tim Kurul Uyeleri ile ilgili taraflara teblij edilecegdi, Kanunu ihial ettigi belifeneniere
yazih savunmalanni 30 gin iginde Kurula géndermelerinin bildirilecegi, taraflarin
gonderecekleri savunmalarina karsi sorusturmayi yiritmekle goreviendirilenlerin 15 giin
iginde ek yazili goriis hazirlayacaklan ve bu gérigtin de tiim Kurul tyelerine ve ilgili taraflara
bildirilecegi Sngdralmastir.

Yukanda belirtilen hikimlerin birlikte irdelenmesinden, sorusturma asamasinda
goreviendirilen Kurul Gyesi ve raportdrierden olugan heyet, Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgili her
turlt bilgi ve belgeyi toplayip, bunlar dederiendirerek sorusturma raporu hazwlamakta ve
ayrica taraflarin bu rapora karsi gdnderecekleri savunma izerine de ek yazih géris
hazirlayarak Kurul tiyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyas! ile eki islem dosyasinin incelenmesinden; Kurul {iyelerinden birinin
bagkanhdinda yapilan sorugturma sonucunda hazirlanan raporda, aralarinda davacinin da .
bulundugu bazi tegebbislerin gergeklestirdikleri eylemlere yer verilip, elde edilen bilgi. ve
belgeler degerlendirilerek 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varilmis
ve bu nedenle davaciya verilecek para cezasi belirtilmis, sorusturma)h ’yUrﬁten Kurul Gyesinin
bu raporu Kurul Uyesi Sorusturma Heyeti Bagkami sifatiyla imzaladig), te yandan bu raporia
ilgili olarak yapilan yazili savunmaya karsi sorugturma heyetince hazirlanan ek yazih gériste
de sorusturmayi ytriiten Kurul Giyesinin imzasinin bulundugu anlasiimaktadir.

Sorusturmay! yiraten Kurul Uyesinin, sorusturma raporunun ve bu rapora karsi
verilen savunmayla ilgili olarak hazilanan ek yazili gériigiin olusturuimasi asamasinda
bulunarak, raporu ve ek gorigi imzalamak suretiyle gérlistni 6ncedén olusturdugu ve
acikladigr dikkate alindiginda, ayni tyenin sorusturma raporunun ve savunmanin objektif bir
sekilde tartigiip degerlendiriimesinin gerekli oldugu nihai kararin 'verilecegi toplantiya katilip
oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykin oldugu sonucuna varnimaktadir.

Bu durumda, sorugturmay yiriten Kurul tyesinin, nihaf karar toplantisina katilarak
oy kullandig: dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu karannin davaciya yénelik
kisminin iptaline, agagida dékimi yapilan 96,60.-YTL yargilama giderleri ile Avukatiik Asgari
Ucret Tarifesi uyarinca belirlenén 400,00.-YTL avukathk dcretinin daval idareden alinarak
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davaciya verilmesine, artan posta Ucretinin istemi halinde davaciya iadesine, 15.02.2006
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Oye Uye Uye
Faruk Z. Ayla Ali Orhun Zumrat
OZTURK PERKTAS OZTURK YET ODEN
YARGILAMA GIDERLERI _

Basgvuru Harci :17,00.- YTL

Karar Harct 122,90.- YTL

YD Harci :18,20.- YTL

Posta Gideri : 38.50.- YTL _

TOPLAM 1:99,60.-YTL

D$/23.02.2006
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