T.C.
DANISTAY
ONUCUNCU DAIRE
Esas N0:2016/3609
Karar N0:2022/1811

TEMYiZ EDEN (DAVACI) : Uc Elma Sigorta Aracilik Hizmetleri Ltd.. Sti.

VEKILI : Av. Muhammer DEMIR
Cecen Sok., No:25, Akasya Avm Kule, A Blok, K:21, D:101
Uskiidar/ISTANBUL [16807-08744-05972] UETS

KARSI TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu
Universiteler Mah., 1597. Cad., No:9 Bilkent/ANKARA
[35495-15945-49388] UETS

VEKILI : Av. Hiiseyin COSGUN - Ayni adreste

ISTEMIN KONUSU : Ankara 7. idare Mahkemesi'nin 11/02/2016 tarih ve E:2015/2241,
K:2016/416 sayill kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :
Dava konusu istem: Tekhnelogos Yazilim Muhendislik Musavirlik ve Bilisim Hizmetleri

Sanayi Ticaret Limited Sirketi'nin (Tekhnelogos), dogal gaz i¢ tesisat projelerinin Dijital Proje
Gonderim/ Onay Sistemi (DIPOS) (izerinden gonderilen projelerde, kendisiyle ayni hissedarlik
yapisina sahip cesitli sigorta firmalarinin acenteligini yapmakta olan davaci sirketi kullanmayi
zorunlu tuttugu iddiasi Uzerine yuritilen sorusturma neticesinde; davaci sirketin ve onunla ayni
hissedarlik yapisina sahip Tekhnelogos'un 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
6. maddesi cercevesinde dogal gaz i¢ tesisat projelerinin online génderimi pazari ve dogal gaz ic
tesisatlarinin sigortalanmasi pazarlarinda hakim durumda bulundugu, s6z konusu tesebbuslerin
rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettiginden
bu sirketlerden mitesekkil ekonomik btinlige, miteselsilen 44.222,35 TL idari para cezasi
verilmesine iliskin 16/09/2014 tarih ve 14-33/666-292 sayili Kurul kararinin iptali istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: Ankara 7. idare Mahkemesi'nce verilen kararda;
yazilim firmasi olarak faliyet gosteren Tekhnelogos tarafindan dogalgaz tesisat projeleri
hazirlayan firmalara dijital proje onaylama sistemi kurulumu hizmeti verildigi, faaliyet konusuyla
ilgili olarak Baskent Dogalgaz Dagitim Anonim Sirketi ile imzalanan stzlesme kapsaminda da
dogalgaz tesisat projelerinin elektronik ortamda dizenlenmesi imkani saglandigi, bunun akabinde
gaz acllis isleminin de elektronik ortamda yapilacak kontrollerle hizli bir bicimde gerceklestirildigi,
Tekhnelogos ile davaci sigorta sirketi ile yapilan protokol cercevesinde de DIPOS sistemi
araciligiyla dijital projelere online sigorta policesi eklenmesinin mumkin hale getirildigi, davah
idare tarafindan 11/09/2008 tarih ve 08-52/791-320 sayili Kurul karariyla Tekhnelogos'a DIPOS
icerisindeki dijital proje kesim isleminin zorunlu tutulmasi uygulamasinin kaldirilmasi icin 4054
saylll Kanun'un 9. maddesinin tc¢lnci fikrasi uyarinca gorus bildirildigi, 04/02/2009 tarih ve
09-04/69-M sayili Kurul karariyla Tekhnelogos'un projelerin gonderimi asamasinda sigorta
policelerinin yalnizca sistem dahilindeki sigorta firmalarindan kestirilmesi uygulamasini kaldirdig,
ancak getirilen yeni sistemin Kurul kararinda belirtilen gerekliligi karsilamadigi, dijital police
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gonderim hizmetinden yararlanilabilmesi icin policenin de sisteme entegre edilip gonderilmesi
zorunlulugunun kaldirilmasi, bu iki hizmetin ayri ayri veya secenekli bir sekilde verilebilmesinin
mumkin hale getirilmesi konusunda goris yazisi gonderildigi, 02/03/2010 tarih ve 10-20/260-96
sayili bir Kurul karariyla da Tekhnelogos'un policenin sisteme entegre edilmesi zorunlulugunu
kaldirdigi ancak bu sebeple idari para cezasina gerek olmadigina karar verildigi, daha sonra
sektorde faliyet gosteren bazi sirketlerce yapilan sikayet lzerine dava konusu Kurul karariyla
Tekhnelogos ve davaci hakkinda idari para cezasi verildigi, dava dosyasinda mevcut bilgi ve
belgelerin incelenmesinden, Tekhnelogos ile davacinin ayni iki ortaga ait tizel kisilikler oldugu,
aralarindaki iliskinin sadece isbirligi olarak nitelenemeyecegi, Tekhnelogos'un yazilimiyla Baskent
Dogalgaz Dagitim A.S.'ye c¢evrimici gonderilen projelerde sigorta policelerinin de online
gonderiminin zorunlu tutulmasi ve bunun da yine grup sirketi olan davaci tarafindan saglanmasini
o6ngoren bir mekanizmanin mevcut olmasi ve anilan tesebbislerin sorusturma raporunda yer
verilen Haziran 2013 - Nisan 2014 arasi pazar payi verileri gbz 6ninde bulunduruldugunda
hakkinda idari para cezasi verilmesinde hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna variimistir.

Belirtilen gerekgelerle dava konusu islem hukuka uygun bulunarak davanin reddine karar
verilmistir.

TEMYiZ EDENIN iDDIALARI : Davaci tarafindan, Tekhnelogos ile aralarinda ¢éziim
ortakhgdi bulundugu, iki ayn sirket niteliginde olduklarindan dolayr Tekhnelogos ile tek tesebbis
kabul edilmelerinin yerinde olmadi§i, rekabete aykiri herhangi bir eylemlerinin bulunmadigi,
tesisat firmalarinin diledigi uygulamayi tercih edip, diledigi sekilde police sunabilme imkanina

sahip oldugu, firmalarin elden teslim suretiyle de poligelerini dagitim sirketine verebildigi, dava
konusu islemin hukuka aykiri oldugu ileri strilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI . Davali idare tarafindan, dava konusu islemin hukuka uygun
oldugu belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMIi AHMET ASYA'NIN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile usul ve
yasaya uygun olan idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi distinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Onlgctincl Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aciklamalari dinlendikten
ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 17.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca davacinin durusma istemi yerinde gorilmeyerek ve dosya
tekemmdl ettiginden yUratmenin durdurulmasi istemi hakkinda ayrica bir karar verilmeksizin
geregi gorusuldu:
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HUKUKIi DEGERLENDIRME :

idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayili idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde
mumkundar.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilek¢ede ileri surilen temyiz
nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorilmemistir.

KARAR SONUCU :
Aclklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarida 6zetlenen gerekceyle reddi yolundaki Ankara 7. idare
Mahkemesi‘'nin 11/02/2016 tarih ve E:2015/2241, K:2016/416 sayili temyize konu kararinda, 2577
sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden higbirisi
bulunmadigindan anilan Mahkeme kararinin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan Uzerinde birakilmasina,

4. Dosyanin anilan Mahkeme'ye goénderilmesine,

5. 2577 sayili Kanun'un Gegici 8. maddesi uyarinca, bu kararin teblig tarihini izleyen 15
(on bes) gun icerisinde kararin dizeltiimesi yolu acik olmak Uzere, 21/04/2022 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Dr. Hasan Mirteza ilker Tayyibe

OZGUR GUL GULER SERT KAYCIOGLU
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