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DAVANIN OZETi pavaci sirket tarafmdan, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanunun 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle 6.221.201,00-TL idari para
cezasi verilmesine dair 07.11.2016 tarihve 16-37/628-279 sayili Kararm; savunma hakkmm
ihlal edildigi, sirketin MS ve Teknosa ile bir irade uyusmasi icinde olmadigi, iddia edilen
ihlalin parcasi olma veya perakende satis fiyatlanna mudahale etme amacinm bulunmadigi,
davranisjarmin pazarda rekabeti sinirlayici bir etki doQurmadigi, bu durumun bagimsiz
akademisyen tarafmdan yijrutulen ekonomik analiz ile de ortaya konuldugu, idarenin ispat
kulfetini yerine getirmedigi, teknomarketlerin sahip oidugu yuksek ahm gucu nedeni ile
pazarda iddia edilen sekilde bir ihlalin meydana gelmesinin mumkun olmadigi, etki analizi
yapilmadigi, sektorde kalici nitelikte piyasa aksakligi bulundugu ve ahci gucDnden
kaynaklanan bu durumun gideriimesi icin etkin bir duzenlemeye ihtiyac duyuldugu, 4054
sayili Kanun'un 16 maddesi ve Ceza Yonetmeligi kapsaminda hafifletici nedenlerin dikkate
almmadigi, temel para cezasmm belirlenmesinde sure yonunden hatali degerlendirme
yapildigi, sirketin soru§turma suresince Kurum ile isbirligi iginde hareket etmesinin ve
sorusturma kapsammdaki iddialara konu olan davranislar sonucunda pazardaki rekabeti
sinirlayici biretki dogurmamasinin, §irketin rekabet uyum poiitikastnin hafifletici unsurolarak
dikkate alinmasi gerektigi, ileri surulerek iptali istenilmektedir.
SAVUNMANIN OZETi :Davaci §irketin savunma hakkmm ihlal edilmedigi, Beige 36,
37, 39, 40, 41, 43, 44, 45, 47, 48, 49, 53, 56, 58, 60'tan anlasiiacagi uzere, davaci ?irketin
Teknosa ve Mediamarkt (MS) ile ayn ayri olmak uzere amaci rekabeti simrlama olan bir
anlasma iginde oldugunu ortaya koyan deliller bulundugu, davacmin yasal yQkQmiuluklerinin
disinda incelemeye yardimci oidugu bir husus bulunmadigi, rekabeti sinirlayici anlasmanin
piyasada etkisi olmamasinin Ceza YGnetmeligi'nin 7. maddesinde acikca sayilan bir indirim
sebebi olmadigi, rekabete uyum politikasma sahip olmasi nedeniyle rekabeti ihlal ettigi jgin
aldigi cezadan indirim almasmin, mumkun olmadigi icin hafifletici unsur olarak
degerlendirilmedigi ileri surulerekdavanm reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MiLLETi ADINA

Karar veren Ankara 6. idare Mahkemesi'nce, duru§ma igin onceden belirlenip,
taraflara duyurulan 24/10/2018 tarihinde yapilan durusmaya davaci sirket vekili Av. Sibel
Yilmaz Atik ile davali idare vekili Av. Huseyin Cosgun'un geldigi gorulerek durusmaya
ba§lanildi. Taraflara usulune uygun soz verilip agiklamalan dinlendikten sonra durusmaya
son verildi. Davadosyasi incelenerek isingeregi gorusuldQ:

Dava; davaci sirket tarafmdan, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun
4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle 6.221.201,00-TL idari para cezasi verilmesine
iliskin 07.11.2016 tarih ve 16-37/628-279 sayili Kararm iptali istemiyle acilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde; "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya doiayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacmi tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
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tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve
eylemleri hukuka aykin ve yasaktir.

Bu haller, ozellikie sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatmm, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her turlu alim yahut satim sartlannin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarmin bolusulmesi ile her turlu piyasa kaynaklarinm veya
unsurlarmm paylasilmasi ya da kontrolu,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarmin kontrolu veya bunlarm piyasa dismda
belirlenmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disma cikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Munhasir bayilik haric olmak uzere, esit hak, yukumluluk ve edimler icin esit
durumdaki kisilere farkli sartlarm uygulanmasi,

f. Anlasmanm niteligi veya ticari teamullere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kihnmasi veya araci tesebbus
durumundaki alicilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de
ahci tarafmdan teshiri sartma baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar
arzma iliskin sartlarm ileri surulmesi.

Bir anlasmanm varligmm ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin
engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi,
tesebbuslerin uyumlu eylem icinde olduklarma karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigmi ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kuralma yer verilmistir.

Diger yandan, anilan Kanun'un "idari Para Cezalan" baslikh 16. maddesinin 3.
fikrasmda, Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza
verilecek tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin Qyelerinin nihat karardan bir
onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihaT karar
tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yillik gayrisafi
gelirierinin yuzde onuna kadar idari para cezasi verilecegi, 5. fikrasmda, uguncu fikraya
gore idari para cezasi karari verilirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'nun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi baglammda, ihlalin tekerruru, suresi, tesebbus
veya tesebbus birliklerinin piyasadaki gucu, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi,
verilen taahhutlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya
gergeklesmesi muhtemel zarann agirligi gibi hususlarm dikkate ahnacagi belirtilmistir.

Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarma Iliskin Yonetmeligin "Tanimlar" baslikh 3.
maddesinde; "(...) b) Diger ihlaller: Kartel tanimi dismda kalan, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunun 4 uncu ve 6 nci maddelerinde yasaklanmi§ davranislan, (...)"
duzenlemesi, "Para cezasinm belirlenmesine iliskin ilkeler" baslikh 4. maddesinde; "(1)
Tesebbus ile tesebbus birliklerine veya bu birliklerin uyelerine verilecek para cezasi
belirienirken;

a) Bu Yonetmeligin 5 inci maddesi gergevesinde temel para cezasi
hesaplanir. Temel para cezasi, Kanunun 4'uncu veya 6'nci maddelerinde yasaklanmis,
piyasa, nitelik ve kronolojik sureg olarak birden fazla bagimsiz davranism saptanmasi
halinde, her birdavranis igin ayn ayn hesaplanir.

b) Temel para cezasinm hesaplanmasmdan sonra, bu Yonetmeligin 6'nci ve 7'nci

t'YAPBilijimSistcmindekihudokunianuhup. vaiamlas.uynpg.n iradrcsindcii 07kRdT - Llw8Y3h - VHjLqNA - QwREBU= ilecri^bili



T.C

ANKARA

6. IDARE MAHKEMESI

ESASNO : 2017/2763

KARAR NO : 2018/2501

maddeleri gergevesinde, agirlastinci ve hafifletici unsurlar goz onunde bulundurularak
arttirma ve/veya indirme yapilir.

(2) Bu Yonetmelik hukumleri geregince belirlenecek para cezasi miktan,
ceza verilecek tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir
onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar
tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yillik gayri
safi gelirierinin yuzde onunu asamaz. Bu sinin asan para cezalan, ceza verilecek tesebbus
ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin yillik gayri safi gelirierinin yuzde onuna
indirilir ve kosullan bulunuyorsa bu Yonetmeligin 7'nci maddesinin ikinci ve uguncu fikralan
ile Aktif isbirligi Yonetmeligi hukumleri uygulanir." duzenlemesi, "Temel para cezasi" baslikh
5. maddesinde; "(1) Temel para cezasi hesaplanirken, Kanunun 4'uncu ve 6'nci
maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunan tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu
birliklerin uyelerinin, nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun
hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafmdan saptanacak olan yillikgayri safi gelirierinin;

a) Karteller igin, yuzde ikisi ile yuzde dordu,
b) Diger ihlalier igin, binde besi ile yuzde ugu, arasmda bir oran esas almir.
(2)Birinci fikrada yazili oranlarm belirlenmesinde, ilgili tesebbus

veya tesebbus birliklerinin piyasadaki gucu, ihlal neticesinde gergeklesen veya
gergeklesmesi muhtemel zararm agirligi gibi hususlar dikkate almir.

(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktan
a) Biryildan uzun, bes yildan kisa suren ihlallerde yansi oranmda,
b) Bes yildan uzun suren ihlallerde bir kati oranmda, arttinlir." duzenlemesi,

"Hafifletici unsurlar" baslikh 7. maddesinde; "(1) Temel para cezasi, yasal yukumluluklerin
yerine getirilmesi haricinde incelemeye yardimci olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin
tesvikinin veya diger tesebbuslerin zoriamasmin bulunmasi, zarar gorenlere gonullu olarak
tazminat odenmesi, diger ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faaiiyetlerin yillik gayri safi
gelirler igerisindeki paymin gok dusuk olmasi gibi haller ilgili tesebbus veya tesebbus birligi
tarafmdan ispatlanirsa, dortte bir ile beste ug arasmda indirilebilir." duzenlemesi yer
almaktadir.

Dosyanm incelenmesinden, davali idareye 04.11.2014 ve 13.11.2014 tarihlerinde
yapilan basvurularda bilgisayar ve konsol oyunlan pazarmda saglayici tesebbusun nihai
satis noktaianna yonelik yeniden satis fiyatmin belirlenmesi uygulamasi igerisinde oidugu ve
fiyatlarda meydana gelen dususleri sagiayicimn ana oyun dagiticilan ile yaptigi
anlasma/uyumlu eylem ile engellediginin iddia edildigi, basvurulann ardmdan 02.12.2014
tarihli ilk inceleme raporunun hazirlandiQi, 11.12.2014 tarih ve 14/50/894 sayili Kurul Karan
ile iddialar hakkinda on arastirma yapilmasma karar verildigi, on arastirma kapsammda
bilgisayar ve konsol oyun pazarmda perakende satis yapan sirketlerde yerinde incelemeler
yapildigi ve incelemelerde ihlal iddialarmm tuketici elektronigi pazarmda da gergeklesmis
olabilecegine iliskin emarelere ulasilmasi uzerine Kurul tarafmdan 19.02.2015 tarih ve
15-08/108-M(1) sayili Kurul Karan ile davaci sirket hakkinda 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunun 40. maddesi uyannca resen on arastirma yapilmasma karar
verildigi, on arastirma sonucunda duzenlenen 21.04.2015 tarih ve 2015-2-9/OA sayili on
arastirma raporu goru§ulerek 07.07.2015 tarihli toplantida davaci §irket hakkinda
sorusturma agilmasi ve bu sorusturmanin bilgisayar ve konsol oyun pazarmda baslatilan
sorusturma ile birlestirilmesine karar verildigi, alman sorusturma karan ile birlikte ileri surulen
iddialann turu ve niteligi davaci sirkete teblig edilerek ilk yazili savunmanm sunulmasmin
istenildigi, davaci sirketin suresi igerisinde ilk savunmasmi davali idareye verdigi,
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28.07.2015 tarihli toplantida sorusturma suresinin alti ay uzatilmasina karar verildigi,
sorusturma kapsammda yerinde incelemeler yapildigi, bilgi ve beige istenildigi, hazirlanan
19.02.2016 tarih ve 2014/2-057/SR sayili sorusturma raporunun davaci sirkete 23.02.2016
tarihinde teblig edildigi, ikinci savunma dilekgesinin sunuldugu, ek gorusun de tebligi uzerine
uguncu savunma dilekgesinin verildigi, 25.10.2016 tarihinde sozlu savunma toplantismm
yapildigi, tuketici elektronigi pazarmda LG (davaci sirket) MS ve TEKNOSA ile tuketici
elektronigi pazarmda perakende fiyatlarm tespiti konusunda anlasma iginde oldugunun
tespit edildigi, tesebbusun 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4.
maddesini ihlal ettiginden bahisle hakkinda anilan Kanun'un 16. maddesinin uguncu fikrasi
uyannca idari para cezasi uygulanmasi gerektigi sonucuna vanlarak, 6.221.201,00-TL
idari para cezasi ile cezalandinlmasma iliskin 07.11.2016 tarih ve 16-37/628-279 sayili
Kararm tesis edilmesi uzerine bakilan davanin agildigi anlasilmaktadir.

Dava konusu Kurul Karan, dayanagi sorusturma raporu ve eklerine gore, davaci
sirketin televizyon, ev sinema sistemleri, video, televizyon aksesuariari, cep telefonu, tablet
ve aksesuariari, buzdolabi, gamasir makinasi, elektirikli supurge, firm, monitor, projektor,
optik surucu, klima, xEV gozumler, emniyet ve kolaylik gozumleri, bilgi ve eglence cihazlan
ile faaliyet gosterdigi, davaci sirket ile perakendeciler arasmdaki Beige 36, 37, 39, 40, 41,
43, 44,45, 47, 48, 49, 53, 56, 58, 60'ta yer alan ifadelerden davaci sirketin Teknosa ve
Mediamarkt (MS) ile ayn ayn olmak uzere tuketici elektronigi pazarmda perakende fiyatlarm
tespiti konusunda anlasma iginde oidugu, bu ihlallerin hukuka aykin sayilmasi igin zararh bir
sonucun ortaya gikmasinin da sart olmadigi, sadece amacm rekabeti engelleme, bozma ya
da kisitlama olmasmm hukuka aykmlik igin yeterli oidugu sonucuna vanlmis olup, davali
idarece davaci sirketin 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal ettiginden temel para
cezasinm 2015 yili yurt igi net satislan dikkate almarak yillik gayri safi gelirin binde ugu
oranmda uygulanarak beliriendigi, davaci sirket hakkmdaki belgelerden ihlalin bir yildan
uzun surede gergeklestigi gorulerek yarisi oranmda arttinldigi, davaci sirketin ihlalde diger
sirketlerin zorlamasi bulunmasi Ceza Ydnetmeligi'nin 7. maddesinin 1. fikrasi uyannca
hafifletici neden olarak dikkate almarak temel para cezasmda %60 oranmda indirim
uygulandigi ve 6.221.201,00-TL idari para cezasi verilmesine karar verildigi, verilen idari
para cezasinm temel cezanm belirlenmesi ve artinm ve indirim oranlannin yukanda yer
verilen Yonetmelik hukumlerine uygun olarak hesaplandigi anlasilmaktadir.

Davaci sirket tarafmdan, savunma hakkmm ihlal edildigi, sirketin MS ve Teknosa ile
bir irade uyusmasi iginde olmadigi, iddia edilen ihlalin pargasi olma veya perakende satis
fiyatlanna mudahale etme amaciriin bulunmadigi, davranislannin pazarda rekabeti
sinirlayici bir etki dogurmadigi, bu durumun bagimsiz akademisyen tarafmdan yurutulen
ekonomik analiz ile de ortaya konuldugu, idarenin ispat kulfetini yerine getirmedigi,
teknomarketlerin sahip oidugu yuksek alim gucu nedeni ile pazarda iddia edilen sekilde bir
ihlalin meydana gelmesinin mumkun olmadigi, etki analizi yapilmadigi, sektorde kalici
nitelikte piyasa aksakligi bulundugu ve alim gucunden kaynaklanan bu durumun giderilmesi
igin etkin bir duzenlemeye ihtiyag duyuldugu, 4054 sayili Kanun'un 16 maddesi ve Ceza
Yonetmeligi kapsammda hafifletici nedenlerin dikkate almmadigi, temel para cezasinm
belirienmesinde sure yonunden hatali degerlendirme yapildigi, sirketin sorusturma
suresince Kurum ile isbirligi iginde hareket etmesinin, sorusturma kapsammdaki iddialara
konu olan davranislar sonucunda pazardaki rekabeti sinirlayici bir etki dogurmamasinin,
sirketin rekabet uyum politikasmm hafifletici unsur olarak dikkate alinmasi gerektigi ileri
surulmekte ise de, incelemeye tabi tutulan firmalardan birinin her iki pazarda da faaliyet
gosterdigi, davaci sirketin faaliyet gosterdigi alandaki ihlalin bilgisayar ve konsol oyun
pazarmda yapilan ihlallerarastinlirken ortaya giktigi, on arastirma, sorusturma safhalannda
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her iki pazarda faaliyet gosteren tesebbuslere usulune uygun olarak ilgili belgeler
gonderilerek savunmalannm istenildigi ve yeterii surenin verildigi ve davaci sirketin diger
turn iddialannin da rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlamaya iliskin perakende fiyatlarm
tespiti konusunda anlasma iginde olduguna yonelik eyiemlerin variigmi etkilemeyecegi ve
ortadan kaldirmayacagi degerlendirildiginden bu iddialaryerinde gorulmemistir.

Bu itibarla, davacmin rekabete aykin davranisiyla anilan Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettigi anlasildigmdan, Kurul tarafmdan belirlenen yillik gayrisafi geliri uzerinden idari para
cezasi verilmesine iliskin dava konusu islemde hukuka aykinlik bulunmadigi sonucuna
ulasilmistir.

Agiklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dbkumu yapilan 358,80-TL
yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasma, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyannca
durusmali dosyalar igin belirlenen 1.660,00-TL vekalet ucretinin davacidan almarak davali
idareye verilmesine, artan posta ucretinin kararm kesinlesmesinden sonra davaciya
iadesine, kararm tebligini izleyen gunden itibaren 30 gun igerisinde Ankara Bolge idare
Mahkemesi'ne istinaf yolu agik olmak uzere, 01/11/2018 tarihinde oybirligiyle karar veriidi.
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