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DAVACI : LG ELECTRONICS TIiCARET ANONIM SIRKETI

VEKILI : AV. SIBEL YILMAZ ATIK
Mecidiyekdy Mahallesi Biytkdere Caddesi Alba Ishani No:
67/71 Kat:7 Mecidiyekdy Sisli/ISTANBUL

DAVALI : REKABET KURUMU BASKANLIGI ANKARA
VEKILI : AV. HUSEYIN COSGUN- Ayni adreste
DAVANIN OZETi _______:Davaci sirket tarafindan, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi

Hakkinda Kanunun 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle 6.221.201,00-TL idari para
cezasi verilmesine dair 07.11.2016 tarih ve 16-37/628-279 sayih Kararin; savunma hakkinin
ihlal edildigi, girketin MS ve Teknosa ile bir irade uyusmasi iginde olmadig, iddia edilen
ihlalin pargasi olma veya perakende satis fiyatlarina miidahale etme amacinin bulunmadigi,
davraniglarinin pazarda rekabeti sinirdayici bir etki dogurmadigi, bu durumun bagimsiz
akademisyen tarafindan yuritilen ekonomik analiz ile de ortaya konuldugu, idarenin ispat
kiifetini yerine getirmedidi, teknomarketlerin sahip oldugu yiksek alim glict nedeni ile
pazarda iddia edilen gekilde bir ihlalin meydana gelmesinin mimkin olmadigi, etki analizi
yapiimadi§i, sektorde kahici nitelikte piyasa aksakhg bulundugu ve alici guciinden
kaynaklanan bu durumun giderilmesi igin etkin bir diizenlemeye intiyag duyuldugu, 4054
sayilli Kanun'un 16 maddesi ve Ceza Yoénetmeligi kapsaminda hafifletici nedenlerin dikkate
ahinmadigl, temel para cezasinin belilenmesinde sire yoniinden hatali degeriendirme
yapildigi, sirketin sorusturma siresince Kurum ile isbirligi iginde hareket etmesinin ve
sorusturma kapsamindaki iddialara konu olan davraniglar sonucunda pazardaki rekabeti
sinirlayici bir etki dogurmamasinin, girketin rekabet uyum politikasinin hafifletici unsur olarak
dikkate alinmas! gerektigi, ileri striilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi :Davac! girketin savunma hakkinin ihlal edilmedigi, Belge 36,
37, 39, 40, 41, 43, 44, 45, 47, 48, 49, 53, 56, 58, 60'tan anlagilacagi Uzere, davaci girketin
Teknosa ve Mediamarkt (MS) ile ayri ayn olmak (izere amaci rekabeti sinirlama olan bir
anlagma iginde oldugunu ortaya koyan deliller bulundugu, davacinin yasal yikimlilaklerinin
disinda incelemeye yardimei oldugu bir husus bulunmadig, rekabeti sinirlayici anlasmanin
piyasada etkisi olmamasinin Ceza Y&6netmeligi'nin 7. maddesinde agikga sayilan bir indirim
sebebi olmadig|, rekabete uyum politikasina sahip olmasi nedeniyle rekabeti ihlal ettigi icin
aldig cezadan indirim almasinin, mimkin olmadi§ igin hafifletici unsur olarak
degerlendiriimedigi ileri strulerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Ankara 6. idare Mahkemesince, durugma icin énceden belirlenip,
taraflara duyurulan 24/10/2018 tarihinde yapilan durugmaya davaci sirket vekili Av. Sibel
Yimaz Atk ile davall idare vekili Av. Hiiseyin Cosgun'un geldigi gorilerek durusmaya
baglamidi. Taraflara usuliine uygun séz verilip agiklamalan dinlendikten sonra durugmaya
son verildi. Dava dosyasi incelenerek igin geredi gorisildu:
Dava; davac sirket tarafindan, 4054 sayili Rekabetin Korunmas! Hakkinda Kanunun
4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle 6.221.201,00-TL idari para cezasi verilmesine
iligkin 07.11.2016 tarih ve 16-37/628-279 sayili Kararn iptali istemiyle aciimistir.
4054 sayilh Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde; "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
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tesebbusler arast anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tir karar ve
eylemleri hukuka aykirn ve yasaktir.

Bu héller, ézellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tirli alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinin bélistimesi ile her tirli piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarnimin paylasiimasi ya da kontrol(,

c. Malveya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrol veya bunlann piyasa disinda
belirlenmesi,

d. Rakip tesebbislerin faaliyetlerinin zorlastirimasi, kisittanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa digina ¢ikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Minhasir bayilik harig olmak Gzere, esit hak, yukimlulik ve edimler igin egit
durumdaki kisilere farkh sartlarin uygulanmasi,

f. Anlagmanin niteligi veya ticari teamullere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbis
durumundaki alicilanin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de
alic tarafindan teghiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar
arzina iligkin sartlarin ileri strdimesi.

Bir anlagmanin varh§inin ispatlanamadi1 durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbislerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin
engellendigi, bozuldugu veya kisitlandi§i piyasalardakine benzerlik gdstermesi,
tesebbuslerin uyumlu eylem icinde olduklarina karine tegkil eder.

Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumliu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kurahna yer verilmigtir.

Diger yandan, anilan Kanun'un “idari Para Cezalan" basliki 16. maddesinin 3.
fikrasinda, Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza
verilecek tesebbis ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin Uyelerinin nihai karardan bir
6nceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar
tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi
gelirlerinin ylizde onuna kadar idari para cezasi verilecegi, 5. fikrasinda, Uglncu fikraya
gore idari para cezasi karari verilirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'nun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin tekerriri, siiresi, tesebbiis
veya tesebbis birliklerinin piyasadaki gucu, ihlalin gergeklegsmesindeki belirleyici etkisi,
verilen taahhitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya
gergeklesmesi muhtemel zarann agirhd: gibi hususlann dikkate alinaca@ belirtiimistir.

Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye
Kullanilmas: Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmeligin "Tarmimlar® baghkh 3.
maddesinde; "(...) b) Diger ihlaller: Kartel tammi diginda kalan, 4054 sayili Rekabetin
Korunmast Hakkinda Kanunun 4 (inci ve 6 nci maddelerinde yasaklanmig davranisglari, (...)"
dizenlemesi, "Para cezasinin belirlenmesine iligkin ilkeler" bashkli 4. maddesinde; “(1)
Tesebbis ile tegebbiis birliklerine veya bu birliklerin Uyelerine verilecek para cezasi
belirlenirken;

a) Bu Yonetmeligin 5 inci maddesi g¢ergevesinde temel para cezasi
hesaplanir. Temel para cezasi, Kanunun 4'Unct veya 6'nci maddelerinde yasaklanmig,
piyasa, nitelik ve kronolojik sire¢ olarak birden fazla bagimsiz davramigin saptanmasi
halinde, her bir davranis igin ayr ayri hesaplanir.

b) Temel para cezasinin hesaplanmasindan sonra, bu Yénetmeligin 6'nci ve 7'nci
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maddeleri gergevesinde, agirlastinci ve hafifletici unsurlar géz 6niinde bulundurularak
arttirma ve/veya indirme yapilir.

(2) Bu Yodnetmelik hikumleri geregince belirlenecek para cezasi miktar,
ceza verilecek tesebbis ile tesebbdis birlikleri veya bu birliklerin {iyelerinin nihai karardan bir
onceki mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi miumkin olmazsa nihai karar
tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri
safi gelirlerinin ylizde onunu agamaz. Bu sinir agan para cezalari, ceza verilecek tesebbis
ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna
indirilir ve kogullar bulunuyorsa bu Yonetmeligin 7'nci maddesinin ikinci ve tginci fikralan
ile Aktif isbirligi Yénetmeligi hikiimleri uygulanir.” dizenlemesi, "Temel para cezasi® baslhikh
5. maddesinde; "(1) Temel para cezasi hesaplanirken, Kanunun 4'Uncli ve 6'nci
maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunan tesebbis ile tesebbis birlikleri veya bu
birliklerin Gyelerinin, nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan veya bunun
hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin;

a) Karteller igin, ylzde ikisi ile ylzde dérd(,

b) Diger ihlaller igin, binde besi ile yuzde Ugl, arasinda bir oran esas alinir.

(2)Birinci fikrada  yazil  oranlarin belirlenmesinde, ilgili  tesebbis
veya tesebbls birliklerinin piyasadaki glcl, ihlal neticesinde gergeklesen veya
gergeklesmesi muhtemel zararin agirh@ gibi hususlar dikkate alinir,

(3) Birinci fikraya goére belirlenen para cezasi miktari

a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa stren ihlallerde yarisi oraninda,

b) Bes yildan uzun suren ihlallerde bir kati oraninda, arttinlir.” dizenlemesi,
"Hafifletici unsurlar" baglikli 7. maddesinde; "(1) Temel para cezasi, yasal yikumlaluklerin
yerine getirilmesi haricinde incelemeye yardimci olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin
tesvikinin veya diger tesebbuslerin zorlamasinin bulunmasi, zarar gérenlere gonulli olarak
tazminat 6denmesi, dider ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayri safi
gelirler igerisindeki paymin ¢ok dusgik olmasi gibi haller ilgili tegebbiis veya tesebbiis birligi
tarafindan ispatlanirsa, dortte bir ile beste U¢ arasinda indirilebilir.” dlizenlemesi yer
almaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, davali idareye 04.11.2014 ve 13.11.2014 tarihlerinde
yapilan bagvurularda bilgisayar ve konsol oyunlan pazarinda saglayici tesebbisin nihai
satig noktalarina yonelik yeniden satis fiyatinin belirlenmesi uygulamasi igerisinde oldugu ve
fiyatlarda meydana gelen dusUsleri sadlayicinin ana oyun dagiticilan ile yaptds
anlagma/uyumlu eylem ile engellediginin iddia edildigi, basvurularin ardindan 02.12.2014
tarihli ilk inceleme raporunun hazirlandigr, 11.12.2014 tarih ve 14/50/894 sayili Kurul Karar
ile iddialar hakkinda 6n arastirma yapilmasina karar verildigi, 6n arastirma kapsaminda
bilgisayar ve konsol oyun pazarinda perakende satis yapan sirketlerde yerinde incelemeler
yapildidi ve incelemelerde ihlal iddialarinin tiketici elektronidi pazarinda da gergeklesmis
olabilecegine iligkin emarelere ulasiimas: Uzerine Kurul tarafindan 19.02.2015 tarih ve
15-08/108-M(1) sayili Kurul Karar ile davaci sirket hakkinda 4054 sayih Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunun 40. maddesi uyarinca resen 6n arastirma yapilmasina karar
verildigi, 6n arastirma sonucunda duzenlenen 21.04.2015 tarih ve 2015-2-9/OA sayili 6n
arastirma raporu gérisulerek 07.07.2015 tarihli toplantda davaci sirket hakkinda
sorusturma agiimasi ve bu sorugturmanin bilgisayar ve konsol oyun pazarinda baslatilan
sorugturma ile birlestirilmesine karar verildigi, alinan sorusturma karart ile birlikte ileri surilen
iddialarin turd ve niteligi davac sirkete tebli§ edilerek ilk yazili savunmanin sunulmasinin
istenildigi, davaci girketin siresi igerisinde ilk savunmasini daval idareye verdigi,
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28.07.2015 tarihli toplantida sorusturma suresinin alti ay uzatiimasina karar verildigi,
sorugturma kapsaminda yerinde incelemeler yapildi§s, bilgi ve belge istenildigi, hazirlanan
19.02.2016 tarih ve 2014/2-057/SR sayili sorugturma raporunun davaci sirkete 23.02.2016
tarihinde tebli§ edildigi, ikinci savunma dilekgesinin sunuldugu, ek gorisiin de teblidi Gzerine
Uglnclh savunma dilekgesinin verildigi, 25.10.2016 tarihinde s6zli savunma toplantisinin
yapildigi, tuketici elektroni§i pazarinda LG (davaci sirket) MS ve TEKNOSA ile tuketici
elektronigi pazarinda perakende fiyatlarin tespiti konusunda anlagma iginde oldugunun
tespit edildigi, tesebblisin 4054 sayli Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanunun 4.
maddesini ihlal ettiinden bahisle hakkinda anilan Kanun'un 16. maddesinin Gg¢iinci fikrasi
uyarinca idari para cezasi uygulanmasi gerekti§i sonucuna varilarak, 6.221.201,00-TL
idari para cezas ile cezalandinimasina iligkin 07.11.2016 tarih ve 16-37/628-279 sayili
Kararin tesis edilmesi Gizerine bakilan davanin agildidi anlagiimaktadir.

Dava konusu Kurul Karari, dayanad! sorusturma raporu ve eklerine goére, davaci
sirketin televizyon, ev sinema sistemleri, video, televizyon aksesuarlari, cep telefonu, tablet
ve aksesuarlari, buzdolabi, gamasir makinasi, elektirikli siipiirge, firn, monitér, projektor,
optik stricd, klima, xEV ¢bzimler, emniyet ve kolaylik géziimleri, bilgi ve eglence cihazlari
ile faaliyet gosterdigi, davaci sirket ile perakendeciler arasindaki Belge 36, 37, 39, 40, 41,
43, 44,45, 47, 48, 49, 53, 56, 58, 60'ta yer alan ifadelerden davaci sirketin Teknosa ve
Mediamarkt (MS)ile ayn ayn olmak uzere tuketici elektronigi pazarinda perakende fiyatlarin
tespiti konusunda anlagma iginde oldugu, bu ihlallerin hukuka aykir sayilmasi igin zararli bir
sonucun ortaya ¢gikmasinin da sart olmadigi, sadece amacin rekabeti engelleme, bozma ya
da kisitlama olmasinin hukuka aykirilik igin yeterli oldugu sonucuna varlmig olup, davali
idarece davaci sirketin 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal ettiginden temel para
cezasinin 2015 yili yurt igi net satiglan dikkate alinarak yillik gayri safi gelirin binde gl
oraninda uygulanarak belirlendigi, davaci sirket hakkindaki belgelerden ihlalin bir yildan
uzun slrede gergeklestigi gérulerek yansi oraninda arttinidigi, davac sirketin ihlalde diger
sirketlerin zorlamas! bulunmasi Ceza Yonetmelidi'nin 7. maddesinin 1. fikrasi uyarninca
hafifletici neden olarak dikkate alinarak temel para cezasinda %60 oraninda indirim
uygulandigr ve 6.221.201,00-TL idari para cezasi verilmesine karar verildidi, verilen idari
para cezasinin temel cezanin belirlenmesi ve artinm ve indirim oranlaninin yukarida yer
verilen Yonetmelik hikimlerine uygun olarak hesaplandid: anlagiimaktadir.

Davaci sirket tarafindan, savunma hakkinin ihlal edildigi, sirketin MS ve Teknosa ile
bir irade uyusmasi iginde olmadigi, iddia edilen ihlalin pargasi olma veya perakende satis
fiyatlarina midahale etme amacinin bulunmadidi, davraniglarinin  pazarda rekabeti
sinirlayici bir etki dodurmadigi, bu durumun bagimsiz akademisyen tarafindan yuritiilen
ekonomik analiz ile de ortaya konuldugu, idarenin ispat kilfetini yerine getirmedigi,
teknomarketlerin sahip oldugu yiitksek alim giicti nedeni ile pazarda iddia edilen sekilde bir
ihlalin meydana gelmesinin miumkin olmadigi, etki analizi yapilmadi§i, sektérde kalici
nitelikte piyasa aksakii§i bulundugu ve alim giciunden kaynaklanan bu durumun giderilmesi
icin etkin bir dizenlemeye ihtiyag duyuldugu, 4054 sayii Kanun'un 16 maddesi ve Ceza
Yonetmeli§i kapsaminda hafifletici nedenlerin dikkate alinmadi§i, temel para cezasinin
belirenmesinde slre y6ninden hatali degerlendirme yapildi§i, sirketin  sorusturma
suresince Kurum ile isbirligi icinde hareket etmesinin, sorusturma kapsamindaki iddialara
konu olan davraniglar sonucunda pazardaki rekabeti sinirlayici bir etki dogurmamasinin,
sirketin rekabet uyum politikasinin hafifletici unsur olarak dikkate alinmasi gerektigi ileri
surilmekte ise de, incelemeye tabi tutulan firmalardan birinin her iki pazarda da faaliyet
gosterdigi, davaci sirketin faaliyet gosterdigi alandaki ihlalin bilgisayar ve konsol oyun
pazarinda yapilan ihlaller aragtinlirken ortaya ¢iktigi, 6n aragtirma, sorusturma safhalarinda
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her iki pazarda faaliyet gosteren tesebbislere usuline uygun olarak ilgili belgeler
gonderilerek savunmalarinin istenildigi ve yeterli stirenin verildigi ve davaci sirketin diger
tum iddialarinin da rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlamaya iligkin perakende fiyatlarin
tespiti konusunda anlagma iginde olduguna ydnelik eylemlerin varligini etkilemeyecegi ve
ortadan kaldirmayacag: degerlendirildiginden bu iddialar yerinde gériulmemistir.

Bu itibarla, davacinin rekabete aykiri davranistyla anilan Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettigi anlagildigindan, Kurul tarafindan belirlenen yilik gayrisafi geliri (izerinden idari para
cezasi verilmesine iligkin dava konusu islemde hukuka aykinlik bulunmadi§i sonucuna
ulagtimigtir.

Aglklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokumi yapilan 358,80-TL
yargilama giderinin davaci Uzerinde birakiimasina, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
durugmali dosyalar igin belirlenen 1.660,00-TL vekalet Gcretinin davacidan alinarak daval
idareye verilmesine, artan posta Ucretinin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya
iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 gin igerisinde Ankara Béige ldare
Mahkemesi'ne istinaf yolu agik olmak Gizere, 01/11/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
BEKIR UFUK KADIGIL NIGAR DILIMEN ESMA GUL SEKER
37871 101851 192857

YARGILAMA GIDERLERI :
Bagvurma Harct : 31,40 TL

Karar Harci : 31,40 TL

Vekalet Harct 460TL

YD Harci : 137,40 TL

Posta Gideri ve

Dosya Bedeli 154,00 TL
TOPLAM : 358,80 TL

»
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