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Davaci | : YKM Giyim ve Ihtiyag Maddeleri A.S.
Vekilleri : Av. Rifat Saban, Av. Melih Sisa
Cumbhuriyet Cad. Celik Apt. No:235/4 Harbiye/ISTANBUL

Av. Kubilay Atasayar
Necatibey Cad. N0:94/8 Maltepe/ANKARA

Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent /ANKARA
Vekili : Av. Meltem Tiirkoglu, ayni adreste
Istemin Ozeti : 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.

maddesinin ihlal edildidi belirtilierek davaciya para cezasi verilmesi hakkindaki Rekabet
Kurulu'nun 10.10.2005 tarih ve 05-66/946-255 sayili’ kararinin davaci sirkete iliskin
kisimlarinin; 4054 sayili Kanun'un 43. maddesinin ikinci fikras! ve 44. maddesinin ik‘inci fikrasi
uyarinca daha iyi savunma yapilabilmesi amaciyla yeterli bilgi ve belgenin verilmesinin
Kurum'dan istenilmesine karsin, talebin geri cevrildigi, savunma hakkinin kisittandigi, ceza
takdirinde sadece kozmetik Uriiniere iliskin gelir lzerinden ceza alinmasi gerekirken, tim gayri
safi gelirin esas alinmasinin hukuka aykin buiundugu, bir an igin rekabete aykiri davranisin
gergeklestiginin kabull halinde dahi, éezamn eylemin. gerceklestigi 2001 tarihinden bir dnceki
2000 wili gayri saffl geliri (zerinden hesaplanmaSI gerektlgl sorU§turma heyetmln. dort
raportérden olugsmasina karsin, sorusturma raporuna verilen savunma izerine hazxrléﬁé?m ek
gorisin sorusturma Uyelerinden sadece biri tarafindan |mzaland|g| bu sekllde Kanun'daki
usl hidkimlerine aykiri hayreket edildigi, 3
degerlendiriimeden karar verildigi, rekabet ihlaline katilan degll

oldukiar, davaci sirketin' ihlale katldigi yolundaki belgelerin gercegi yans,{' ¢

slrllerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Sorusturma agildigini bildiren yazinin, iddilarin tara

hakkinda yeterli bilgiyi igerdigi, davacinin savunma hakkinin kisitlandigi |dd|asm|n gergegl ,

yansitmadigi, davaciya gayri safi gelirin timii Uzerinden ceza venlmesmde ve cezanln ‘
hesaplanmasinda sorusturmanin baslatildig: yildan bir énceki yilin dikkate alinmasinda 4054
sayili Kanun'a aykinlik bulunmadig!, davaciya cezay! hafifletici nedenler géz éniine alinarak
onbinde bes oraninda ceza uygulandigt, ceza takdirinde hukuka aykir bir y6n bulunmadigi,
Kanun'un 40. ve 43. maddeleri incelendiginde, "rabortér veya raportorierce" sorusturmanin
yuratileceg@inin éngoraldagi, gortsun ortak olusturuldugu, ancak rapor hazirlama tarihinde
izipli ve gorevli bulunmalari nedeniyle ek goruslin sorusturma uyelermden biri tarafindan
imzalandigi, bu nedenle ek goriisin mutlaka birlikte lmzalanacagl glbl yasal bir zoruniulugun:

bulunmadigi, davacmln da rekebet |hIaI|ne katlldlglmn dava konusu Kurul karariyla sabit:
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bulundugu belirtilerek davanin reddi gerektigi savunuimaktadir.
Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Disiincesi :Dava dosyasinda mevcut

bilgi ve belgelerlerin, mevzuat hikimieriyle birlikte incelennﬁesinden; Turkiye segici kozmetik

griinleri toptan ve pérakende satig pazarinda faaliyet gosteren aralarinda davaci sirketin de
bulundugu sirketlerin, iIgiIihrUn pazarlarinda rekabeti kisitlayici nitelikte anIayﬁaIar yaptiklart,
satis kosullari, vade, indirim ve taksitler gibi satis fiyatini olusturan hususlari anlagma yoluyla
belirledikleri ve boylece 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin ihial ettiklkeri anlasitmaktadir.

Bu durumda, agikga 4054 sayih Kanun'un 4. maddesini ihlal eden davaciya, dava
konusu Rekabet Kurulu karariyla, 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
2003 yih sonunda olusan yihk gayri safl gelirleri (zerinden idari para cezasi ile
cezalandirimasinda hﬁkuka aykirihk bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenié davanin reddine karar verilmesi gerektigi dustundimektedir.

Danistay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Diistincesi _:Dava, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.maddesinin ihlal edildigi gerekgesiyle davaciya para cezasi
veriimesine iliskin 10.10.2005 tarih ve 05-66/946-255 sayili Rekabet Kurulu Kararinin (davaci

sirkete iliskin kisminin) iptali istemiyle acilmigtir.
4054 sayih Kanunun 1. maddesinde; bu Kanunun amacinin, mal ve hlzmet

G

piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve uygulagna r,‘__

piyasaya hakim olan tesebbdslerin bu hakimiyetlerini kétiye kullanmalarini onl%mek bupun "
LS
icin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak olﬁﬁgu -

g B
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belirtilmis, 3. maddesinde, Tesebbiis, "piyasada mal veya hizmet ireten, pazarlayan satan "?i

gercek ve tuzel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir btin te§kll_‘
birimler olarak tanimlanmis, yasanin 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet plyasa*s’mda'
dogrudan dogruya veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tagtlyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi
anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka
aykin ve yasak oldugu belirtiimis bulunmaktadir. ‘

Anilan Kanunun 16/2.maddesinde ise; bu Kanunun 4.maddesinde yasaklanmis olan
davranislan gerceklestirdigi sabit olanlara kanun maddesinde belirtien miktardan asagi
olmamak lizere, ceza verilecek tesebbis niteligindeki gergek ve tizelkigiler ile tegsebbls
birlikleri ve/veya bu birliklerin Gyelerinin bir yil dnceki mali yil sonunda olugan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan gayrisafi gelirinin ylzde onuna kadar para cezasi verilecegi
belirtilmistir.

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerle konuya iligkin iglem dosyasinin
incelenmesinden; Turkiye secici kozmetik diranleri toptan ve perakende satis pazarinda faaliyet
gésteren bazi sirketler ile davaci sirketin, ilgili Griin pazarlarinda rekabeti kisitlayici nitelikte
aniasmalar yaptikian, satis kosullan, vade, indirim ve taksitler gibi satis fiyatint olusturan
hususlarn anlasma. yoluyla belirledikleri ve bdylece 4054 sayili Kanunun 4.maddesinin ihial
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edildigi anlasiimakta olup; bu nedenle, 2004 yilinda baslatilan ve anilan Kanun hikiimierine -

uygun olarak yuratilip sonuglandlrlldlgl gorilen sorusturma sonucunda saptanan durum igin
bir dnceki yil olan 2003 yili cirolar (izerinden hesaplanmak suretiyle verilen para cezasina
iliskin dava konusu islemde yasaya aykirilik bulunmamaktadir.

Davacinin diger iddialari ise yerinde gériilmemistir.

Acgiklanan nedenlerle davanin reddine karar veriimesinin uygun olacag:

distntlmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Oniglnct Dairesi'nce durusma igin 6nceden belirlenen
24.06.2008 tarihinde davaci vekilleri Av. Melih Sisa ve Av. Kubilay Atasayar'in, davali Kurum
vekili Av. Meltem Tirkoglu'nun geldikleri, Danistay Savcisinin hazir bulundugu goriiimekle agik
durusmaya baslandi. Taraflara usuliine uygun soz verilip dinlendikten ve Danigtay Savcisi'nin
diistincesi alindiktan sonra, taraflara son kez s6z verilip durugma tamamlandi. Dava dosyasi
iﬁcelenip, geregi gergUldd;

Dava, 4054 sayilli Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi belirtilerek davaciya para
cezasi verilmesi hakkindaki Rekabet Kurulu'nun 26.05.2006 tarih ve 06-36/461-123 sayili
kararinin davaci sirkete iligkin kistmlarinin iptali istemiyle agtimigtir.

4054 saylh Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesmde ﬁeﬂr

eylemleri hukuka aykiri ve yasaktr.
Bu haller, 6zellikle sunlardir:
a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olugturan maliyet, kar gibi

-unsurlar ile her tiirli ahm yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,
b. Mal veya hizmet piyasalarinin bélusiimesi ile her turli piyasa kaynaklarinin veya

unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrold,
c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa diginda

belilenmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisittanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbislerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina gikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Munhasir bayilik haric olmak iizere, esit hak, yukimliiik ve edimler icin esit

durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulanmas,
f: Anlagsmanin niteligi veya ticari teamiillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile

«

birlikte diger mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbis
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tarafindan teshiri sartina badlanmas: ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iliskin sartlarin ileri stiriimesi” hitkmune yer verilmistir.

Bu hukiimle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagsmalar, uyumlu. eylemler ve tesebbus
birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykm\ bulunarak agik¢a yasaklanmistir.

Diger yandan davaya konu eylem ve islem tarihinde yurirlikte bulunan Kanun'un
"Para Cezalan" baslikli 16. maddesinin ikinci fikrasinda da, bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde
yasakianm|§ olan davranislan gergeklestirdigi Kurul karan ile sabit olanlara, ikiylz milyon
liradan asagdi olma'mak lizere, ceza verilecek tesebbls niteligindeki gergek ve tuzel kisiler ile
tesebbis birlikleri ve/veya bu birliklerin tyelerinin bir yil énceki maIT yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan gayri safi gelirinin ylizde onuna kadar para cezasi verilecegi
ongoérdimustur.

Dava dosyasindaki bilgi ve belgelerin islem dosyasiyla birlikte incelenmesinden;
secici kozmetik Grinlerin toptan ve perakende satisi pazarinda faaliyet gésteren tesebbislerin
4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlali iddiasiyla ilgili olarak Kanun'un 41. maddesi
cercevesinde yuritilen sorug.turma sonucunda dava konusu Rekabet Kurulu kararlnm a nd_'%.,,
buna gére Kurul tarafindan sorusturmanin taraflarini, belli segici kozmetik urunleggin lthal-ajgm «r
ve perakendecilere satisini gergeklestiren distribltor sirketler ile bu trinleri dlg’trrbutorm T
temin etmek suretiyle nihat kullanicilara ulastiran perakendeci sirketler quﬁui"dUgUnﬁdan bu, -

~
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cercevede ilgili Grin pazarinin “segici kozmetik Urinlerin toptan satisi paz&':;l ve seg:rcm 4

kozmetik Uriinlerin perakende satisi pazan” olarak belirlendigi, sorusturmaya konu Gl_ '_n sglqktl
kozmetik pazarinda gergeklesen faaliyetlerde; rekabeti kisitlamaya yonelik eylemierin sédece
rakipler arasindaki anlagmalarla degil, ayni zamanda toptan saticilar ile perakendeciler
arasindaki dikey anlasmalarla da uygulanmaya calisildigi, sikdyete konu olan mal teminini
kesme gibi eylemlerin de, sektordeki rekabeti kisitlayici anlagmalarin uygulanmasi sonucu

gergeklestigi, Turkiye kozmetik pazarina bakildiginda, distribitorlerin yeniden satis fiyatlarina

«‘!
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midahale eder dikey anlasma kapsaminda bir ihlale yol agtiklari, ancak bunun da Gtesinde
sektordeki satis sartlarinin ve uygulamalannin hem rakip firmalar arasinda hem de distribttor
ve perakendeciler arasinda yapilan toplant, gorisme ve yazismalarla yapildigi, tespit edilen
yazismalardan, sektérdeki iletisimin olduk¢a yogun oldugunu ve sekitrde olusan her yeni
gelismenin tim tesebbislerce paylasildigini gésterdigi, 2001 yilindan bu yana sektordeki
tesebbiisler arasinda yapilan yazigmalardan ve varilan mutabakatlardan da; bazi perakendeci
firmalarin zaman zaman yaptigi yiiksek iskontolarin ve uzun vadeli taksitlendirmelerin 6zellikle
buyiik perakendecilerde rahatsiziik yarattiginin ve buna 6énlem igin perakendeci tegebbuslerin
kendi aralarinda toplanarak bir kartel mekanizmasi kurmaya caligtiklar, baglangic olarak
perakendecilerin kendi aralarinda toplanarak mutabakata vardiklari gorilmekle birlikte, sadece

perakendecilérin kendi aralarinda anlasmalarinin kartel yapisini kurmak ve muhafaza etmek

A

RO R



T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No' : 2006/1041
Karar No :2008/5023
igin yeterli olmayacag@inin gériimesi sonucu, s6z konusu mekanizmaya distributorlerin de dahil

edilmeye ¢alisildigi ve 6zellikle 2001 sonu 2002 bas! itibanyla distribitérlerin de bu olusuma
aktif olarak katilmaya basladiklari, s6z konusu olusumla piyasadaki rekabeti kisittamak ve
yiiksek indirim/vade uygulamalarinin 6niine gegmek igin, perakendeci ve toptancilarin gesitli
toplantilar yaparak indirim ve taksitlerin ne olacadina karar verdikleri ve ayrica varilan
anlasmaya uymayan tesebbislere ne sekilde bir yaptinm uygulanacaginin belirlendigi, bu
yaptinmlarin, anlagsmaya uymayan perakendecilere distribltérler tarafindan mal temininin
kesilmesi ve/veya bu tip perakendecilere mal teminini kesmeyen distribitérierden de diger
perakendeciler tarafindan mal aliminin durdurulmasi seklinde ortaya ¢ikti§!, tesebbislerin tam
olarak uygulamaya gegiremeseler dahi bu tip bir olusuma girigmelerinin ve 4054 sayil
Kanun’'un 4. maddesindeki ifadelerle rekabeti kisittama amacini tagimalarinin, bu etkiyi
dogurmasa dahi hukuka aykin ve yasak oldugu, Kurul tarafindan perakendecilere iligkin
degerlendirmelerinin, tek isi kozmetik olan perekendeciler ile (Tekin Acar, Sevil ve Altug)
bolimli madazacilik faaliyetleri kapsaminda segici kozmetik isi yapanlar (Boyner ve YKM)
olarak iki grup halinde yapiidi§r, sektérde meydana gelen ihléllerin tek isi segici kozmetik
perakende satigi olan tesebbislerin onculiginde olustugu gorilmekle birlikte, bolumli

magazacilik alaninda faaliyet gosteren davact gibi Boyner Blyuk Magazamhk A.S.nin de
itlerden..,

zaman zaman bu ihlallere dahil oldugunun sorusturma kapsaminda yaptlan tespit den.,
R R ,_{r""—;
anlasildigi, bununia birlikte, s6z konusu te$ebbuslerm genelllkle ihlal niteligindeki gh $m5|5n g )‘{’\3
>
ve olusumu bozan taraf olmalar hususunun, bu tesebbisleri tek isi segici k “‘etn«'&ramﬂ ¢

fi -
tesebbislerden ayn bir konuma koydugu, bu durumun Kurul tarafindan ceza ta_k qugde\goz‘:) S
S

8
énune alindigi gorilmektedir. 12‘ P N e g
xg'dr:k "“

Bu durumda, agtkga 4054 sayilli Kanun'un 4. maddesini ihlal eden %@M@CJ??

davacinin esasen sekttrde rekabeti saglayici davraniglarda bulunmasina ve rekabeti ihlal
eden olusumu genelde bozan tesebbiis olmasina kargin, zaman zaman sektordeki rekabeti
engelleyici olusuma destek verdigi g6z 6ninde bulundurularak, dava konusu Rekabet Kurulu
karariyla 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 2003 yili sonunda olugan
yillik gayri safi gelirlerinin takdiren onbinde besi oraminda 60.575-YTL idari para cezasi
uygulanmasinda hukuka aykirilik gériimemigtir.

Davaci sirket tarafindan, 20.05.2004 tarih ve. 346 sayili Kurum yazistyla haklarinda
sorusturma agildiginin bildirilmesi Gzerine Rekabet Kurumu'na 16.06.2004 tarihli dilekgeyle
yapilan bagvuruyla, 4054 sayili Kanun'un 43. maddesinin ikinci fikrasi ve 44. maddesinin ikinci
fikrasi hiiktimleri uyarinca savunma hakkinin kullanilabilmesi igin her tarli évrakm ve delillerin
birer drneginin génderilmesinin istenilmesine karsin bu istemin reddedildigi, bu sekilde kanunia
verilen savunma hakkinin kisitlandidi ileri siriilmektedir.

4054 sayili Kanun'un "Kurulun Sorusturmaya Baslamasi" baglikii 43. maddesinin

<«

ikinci fikrasinda, Kurul'un, baslattigi sorusturmalari, sorlisturmaya baglanmas! kararinin
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savunmalarini 30 giin iginde gondermelerini isteyecedi, tarafiara taninan ilk yazili cevap
siiresinin baslayabilmesi igin Kurul'un bu bildirim yazisi ile birlikte, iddialarin tird ve niteligi
hakkinda yeterli bilgiyi ilgili taraflara géndérmesi gerektigi, Kanun'un "Delillerin Toplanmasi ve
Taraflarin Bilgilendirilmesi” baslikli 44. maddesinin birinci fikrasinda ise, Kurul adina hareket
eden ve Kurul tarafindan belirlenip gérevlendirilen raportérlerden olusan bir heyetinr,
sorusturma safhasinda bu Kanun'un 14. maddesinde dizenlenen bilgi isteme ve 15.
maddesinde dizenlenen yerinde inceleme yetkilerini kulianabilecegi, belirienen bu sire iginde
lizum gordukleri evrakin gonderiimesini ve her turlt bilginin verilmesini taraflardan ve ilgiti
diger yerlerden isteyebilecedi, Kurul'un sorusturma safhasinda, bu Kanunu ihial ettigi iddia
edilen kisi veya kisilerin, kararn etkileyebilecek her tirlt bilgi ve delili her zaman Kurul'a
sunabilecekleri, maddenin ikinci fikrasinda da, hakiarinda sorusturmaya baglandigi bildirilen
taraflarin, sozli savunma hakkini kullanma taleplerine kadar Kurum biinyesinde kendileri ile

ilgili duzenlenmis her tirld evrakin ve miimkinse elde edilmis olan her tirld delilin bir

nishasinin kendilerine verilmesini isteyebilecegi , maddenin devaminda ise, Kurul'un, taraflari

goriis bildirecekleri ve buhun da tiim Kurul tyeleri ile ilgili taraflara bildirilecedi, buna‘kar$|
taraflarin 30 gun icinde bu goériise cevap verebilecegi, taraflarin hakli gerekgeler gostermesi
halinde bu siirelerin bir kereye mahsus olmak {izere ve en ¢ok bir katina kadar uzatilabilecedi,
Kanun'un 46. maddesinde de, sdzli savunma toplantisinin, taraflarin cevap dilekgesi ya da
savunma dilekgelerinde sézli savunma hakkini kullanmak istediklerini bildirmeleri Uzerine
yaptlacadi, ayrica Kurul'un, kendilijinden sézli savunma toplantisi yaplimasina karar
verebilecegi, 47. maddesinde ise, s6zli savunma toplantisindan en ge¢ 7 giin 6nce taraflarin
s6zIl savunmada yararianacaklan ispat vasitalanini Kurul'a bild'irmekle yukumla olduklar,
taraflarca siresi iginde bildirilmemis ispat vasitalarindan yararlanilamayacagi, sézli
savunmada ilgili taraflarin Hukuk Usult Muhakemeleri Kanunu'nun Ikinci Babinin Sekizinci
Fasli'nda diizenlenen her tiirlu delil ve ispat vasitasindan yararlanabilecekleﬁ, oturumiara bu
Kanunu ihlal ettigi iddia edilen taraflar veya bunlarin temsilcileri ile dogrudan ya da dolayl
menfaati oldugunu oturumdan énce Kurul'a ispatlayanlanin ya da onlarin temsilcilerinin
katilabilecekleri htikiimleri yer almigtir.

Belirtilen hilkiimlere gore, Kurul tarafindan sorusturma yapimasina karar verilmesi
uzerine, Kanun'un 43., 44., 45., 46. ve 47. maddelerinde 6ngoérilen prosedir yurutilerek,

hakkmda sorusturma yurutulenln ti¢ kez yazili ve bir kez de $6zlu savunmasi alindiktan sonra
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Kanun'un 43. maddesi geregince, Kurul'un baslattigi sorusturmalaria iigili olarak,
taraflarin ilk yazili savunmalarini kulianabilmeleri agisindan, iddialarin tiri ve niteligi hakkinda
yeterli bilgiyi ilgili taraflara géndermesi gerektigi dizenlendigi halde, Kanun'un 44.
maddesinde, haklarinda sorusturmaya baslandigi bildirilen taraflarin, s6zli savunma hakkini
kullanma taleplerine kadar Kurum biinyesinde kendileri ile ilgili dizenienmis her tirli evrakin
ve mumkinse elde edilmis olan her turli delilin bir nishasinin kendilerine veriimesini
isteyebilecekleri  belittiimis, Kanun'un 44. maddesinin son fikrasinda da, taraflan
bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi konulari kararlarina dayanak yapamayacagt

ffade edilmistir.
Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci sirkete Rekabet Kurumu'nun 20.05.2004

tarihli yazisi ile; selektif kozmetik Uriinler pazarina yonelik olarak yapilan 6n arastirma
sonucunda Rekabet Kurulu'nun 04.05.2004 tarih ve 04-32 sayili alinan karariyla, ilgili pazarda
uygulanan fiyat, vade ve indirimler gibi alim-satim kosullarinin birlikte tespit edilip ediimedigi ve
bu yolla 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde yasaklanmis olan davraniglarin gergeklestmllp

gergeklestlrllmedlglmn teSpltl amacnyla ayni Kanun'un 41. maddesi uyarmca sé‘ﬁgt

4054 sayih Kanun'un 43. maddesinin ikinci fikrasinda uyarinca davaci §|rI§‘eﬂn |Ik;yazm e g

savunmasinin 30 gln iginde Kurum'a gonderilmesinin istenildidi, davaci §|rﬁet taraﬁndan:z p

16.06.2004 tarihli basvuruyla, 4054 sayih Kanun'un 43. maddesinin ikinci fl?l’a.n

maddesinin ikinci fikrast uyarinca, savunma hakkinin kullamlabllmeSI icin her taril evrakm"%e
delillerin birer 6rneginin gonderiimesinin istenildigi, bu istemin Kurum'ca reddedildigi
anlagiimakla birlikte, davaci sirketin 17.06.2004 tarihli savunma dilekgesi ile iddianin tirli ve
niteligine bagl olarak ilk yazili savunmanin yapildigi, béylece sorusturma kapsaminda davaci
sirketin ilk yazili savunmasinin yasal siresi iginde Kurum kayitlarina girdigi, Rekabet
Kurulu'nun 27.10.2004 tarih ve 04-69 sayil toplantisinda alinan karar gereg@i sorusturmanin
suresinin 04.11.2004 tarihinden itibaren 6 ay uzatildi§i, sorusturma heyetince tamamlanan
03.05.2005 tarih ve SR/05-6 sayih sorusturma raporunun, Kanun'un 45. maddesinin birinci
fikrasi uyarinca tiim Kurul tyeleri ile sorusturma kapsamindaki tesebbislere teblig edildigi, ve
ayni maddenin ikinci fikrasi geregince, taraflardan 30 giin iginde yazili savunmalarinin
génderilmesinin istenildigi, taraflarin savunmalarinin, ek sireler de dikkate allndujlnda, yasal
suresi icinde Kurum kayitlarina girdigi, sorusturma heyetinin hazirladigi ek yazili gortsan,
Kanun'un 45. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca tiim Kurul Gyelerine ve taraflara teblig edildigi,
taraflarin savunmalarinin yasal suresi icinde Kurum'a intikal etmesinin ardindan, Kurul
tarafindan 05.10.2005 tarihinde sézlii savunma toplantisinin yapiimasina karar verildigi,
yapilan sézli savunma toplantisinin ardindan da Kurul tarafindan dava konusu nihai kararin
alindigi, davact ve diger tesebbusler hakkinda yapilan sorusturmada ug kez yazili savunmanin

. Ty .u ] b 1)
kullandirilimasi ve bir kez de sozlii savunmanin yapiima$i kargisinda ve ayrica Kurui'un.
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almadiindan, davacinin bu konudaki iddialan hukuki bulunmamistir.

Diger yandan davaci tarafindan ceza takdirinde sadece kozmetik Uriinlere iliskin gelir
{zerinden ceza alinmasi gerektidi, tim gayri safl gelirin esas alinmasinin hukuka aykir
bulundugu, cezanin, eylemin gergeklestigi 2001 tarihinden bir 6nceki 2000 yili gayri saff geliri
Uzerinden hesaplanmasi gerektidi ileri siriilmektedir.

4054 sayih Kanun'un davaya konu eylem ve islem tarihinde yirirlikte bulunan 16.
maddesinin ikinci fikrasinda, "...bir yil dnceki malf yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayri safl gelirin ylizde onuna kadar para cezasi verilebilecegi”, yine
anilan maddenin dordinci fikrasinda da, Kurul'un para cezasini verirken, kastin variigi,
kusurun agirligt, ceza uygulanan tesebblis veya tesebbislerin pazar i¢indeki glici ve
muhtemel zararin agirli§i gibi unsuriar dikkate alaca@i hiikkme baglanmistir.

Anilan yasal dizenlemedeki, "gayri saff gelir" kavrami ile tegebblsin pazar igindeki
glciinl esas alan bir yaklasim sergilendiginden, bu nedenle gayri safi gelir unsurlan arasinda
bir ayrnma gidilmediginden ve rekabete aykiri anlagmanin Kurul tarafindan sorusturmanin
acildigr tarih olan 04.05.2004 tarihinde saptandidi ve hukuka aykiri davranisin bu tarihe kadar
strekli ve tekrarlanan ihlallerle devam ettigi gértiduginden, sorusturma agiimasi tarihinden bir

onceki yil olan 2003 yili gayri safi geliri Gzerinden para cezasi verilmesinde 4054 sayil

‘Kanun'a aykinhk goériimemistir. Ayrica Kanun'da 6éngériilen en yiksek ceza oranin %10

olmasina karsin, davaciya uygulanan cezanin da onbindebes oraninda oldugundan, davacinin
para cezasinin hesaplanma bigiminin. ve takdirinin hukuka aykiri oldugu yolundaki iddialari
yerinde bulunmamistir. _
Davacinin dider iddialari da, dava konusu islemi sakatlayici nitelikte gerImemisftir.
Aciklanan nedenlerle davanin reddiﬁe, asadida dokimi yapilan 133,60-YTL
yargilama giderlerinin davaci Uzerinde birakilmasina, yururlikte bulunan Avukathk Asgari
Ucret Tarifesi uyarinca daval - vekili igin takdir olunan 1.100,00-YTL avukathk dcretinin

davacidan alinarak davailya verilmesine, 24.06.2008 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk , Ali Orhun Turan Zumrat
OZTURK OZTURK YET KARAKAYA ODEN

YARGILAMA GIDERLERI :

Toplam Harg : 63,60-YTL
Posta Gideri 1 70,00-YTL
TQOPLAM. : 133,60-YTL
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