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DAVACI : Unsan Un Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi

VEKILI - Av. Abdurrahim KATIPOGLU (e-tebligat)

DAVALI . Rekabet Kurumu Baskanhgi - ANKARA

VEKILI . Av. Pelin ERDOGAN (e-tebligat)

DAVANIN OZETI : Bugday unu pazarinda faaliyet gosteren davaci sirket tarafindan, ayni

alanda faaliyet gosteren tesebbuslerle bilgi alisverisi yapmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle 1.329.406,52 TL idari para cezasl
ile cezalandiriimasina iliskin 07.01.2021 tarih ve 21-01/18-08 sayili Rekabet Kurulu kararinin; hukuka
aykiri oldugu, sorusturma slrecinde yasal strelere uyulmadigi, 4045 sayili Kanun'un 41. maddesinin
ek ikinci fikrasi uyarinca sorusturmanin kapatilmasi gerektigi, de minimis kuralinin
uygulanmamasinin hukuka aykiri oldugu, sirket hakkinda isnat edilen eylemlerin ihlal niteligi
tasimadigi, sorusturmanin yiratuldugu donemde sirket tarafindan dusik fiyattan satis yapildigi, piyasa
fiyatlarin farklilik arz ettigi, muafiyetten yararlanilabilecegi ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Bugday unu sektorinde meydana gelen yiiksek fiyat artislarinin
incelenmesine iliskin olarak 4054 sayili Kanun'un ihlal edilip edilmediginin tespiti icin baslatilan
sorusturma sonucunda davaci sirketin anilan Kanunun 4. maddesine aykiri hareket ettiginin tespit
edildigi, bu tespit dogrultusunda tesis edilen dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigr ileri
strilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 4. idare Mahkemesi'nce, durusma icin 6nceden belirlenip taraflara
duyurulan 06.07.2022 tarihinde yapilan durusmaya davaci vekili Av. Abdurrahim KATIPOGLU ile
davall idare vekili Av. Pelin ERDOGAN'In geldigi gorilerek durusmaya baglandi. Taraflara usuliine
uygun soz verilip agiklamalari dinlendikten sonra durusmaya son verildi. Dava dosyas! incelenerek
isin geregi gorusuldu:

Dava, bugday unu pazarinda faaliyet gosteren davaci sirket tarafindan, ayni alanda faaliyet
gosteren tesebbuslerle bilgi alisverisi yapmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle 1.329.406,52 TL idari para cezasi ile
cezalandirilmasina iliskin 07.01.2021 tarih ve 21-01/18-08 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali
istemiyle agtimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini taslyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi
anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve
yasaktir.

Bu héller, ozellikle sunlardir: a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati
olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her turli alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi ...

Bir anlasmanin varliginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya
arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu
veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbislerin uyumlu eylem iginde olduklarina
karine teskil eder.
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Ekonomik ve rasyonel gercgeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde
bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kuralina yer verilmistir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin gerekgesinde, "Bu Kanunun amaci rekabetin korunmasi
olduguna gore, rekabeti engelleyici, kisitlayici veya bozucu tesebbisler arasi anlasma ve
uygulamalarin yasaklanmasi gerekir. Maddenin amaci bakimindan anlasma, hukuki sekil sartlarina
uymasa bile taraflarin kendilerini bagli hissettikleri her turlt uzlasma ya da uyusma anlaminda
kullaniimistir. Anlagmanin yazili veya sozli olmasinin 6nemi yoktur.” denilmektedir. Bu baglamda
anlasmanin varhg icin taraflarin kendilerini bagl hissettikleri herhangi bir uzlasmanin mevcut olmasi
yeterli géralmustr.

Diger yandan, anilan Kanun'un "idari Para Cezalari" baslikli 16. maddesinin 3. fikrasinda,
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbds ile
tesebbus birlikleri veya bu birliklerin tyelerinin nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda olusan
veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin yizde onuna kadar idari para cezasl
verilecegi, 5. fikrasinda ise, Uglincl fikraya gore idari para cezasi karari verilirken, 30/3/2005 tarihli
ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin tekerrird,
suresi, tesebbiis veya tesebbus birliklerinin piyasadaki gicu, ihlalin gergceklesmesindeki belirleyici
etkisi, verilen taahhitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya
gerceklesmesi muhtemel zararin agirligi gibi hususlarin dikkate alinacagdi belirtilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Rekabet Kurulunun (Kurul) 17.10.2018 tarih ve
18-39/636-M sayili karari ile son donemde bugday unu sektoériinde meydana gelen yuksek fiyat
artislarinin incelenmesine iliskin olarak 4054 sayili Kanun'un 40. maddesinin birinci fikrasi uyarinca
re'sen dnarastirma acilmasina karar verildigi, yapilan 6narastirma sonucunda, bugday unu sektériinde
faaliyet gosteren bazi tesebbuslerin uygulanacak fiyat listelerini belirledigi yonlnde siphe ve buna
yonelik belgelerin bulundugu, un fiyatlarina iliskin rakipler arasindaki iletisimin 4054 sayili Kanun'a
aykirihk teskil edebileceginin degerlendirildigi 29.05.2018 tarih ve 2018-3- 77/OA sayili 6narastirma
raporunun, Kurulun 13.06.2019 tarih ve 19-21/305-M sayili toplantisinda gorisuldigu ve sorusturma
acilmasina karar verildigi, acilan sorusturma kapsaminda yapilan yerinde incelemelerde birtakim
belgeler elde edilmesi nedeniyle sorusturmanin genisletildigi ve 44 bugday unu Ureticisi tesebbus ile
iki bolgesel sanayici dernegi olmak Uzere toplam 46 tesebbis ve tesebbis birligi hakkinda inceleme
yuratuldagl, sorusturma neticesinde, Kurulun 07.01.2021 tarih ve 21-01/18-08 sayili karari ile,
bugday unu pazarinda faaliyet gosteren davaci sirketin ayni alanda faaliyet gosteren tesebbuslerle bilgi
alisverisi yapmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettiginden bahisle 1.329.406,52 TL idari para cezasi ile cezalandirilmasina karar verildigi, anilan
kararin davaci sirkete bildirilmesi tzerine bakilan davanin acildigr anlasiimaktadir.

4054 Sayili Kanun'un 4. Maddesi Cercevesinde Genel Degerlendirme;

Olayda, dosya kapsaminda bulunan bilgi ve belgelerin incelenmesinden;

? 16.06.2013 tarihinde Amasya'da yapildigi anlasilan Karadeniz Un Sanayiciler Dernegi
(KUSAD) toplantisina iliskin belge ekinde "KUSD Amasya Bolge Toplantisi.pdf" adli bir dosyanin
bulundugu ve 17 farkh firmaya gonderilen 21.06.2013 tarihli e-posta ekindeki sunumda, "En az ayda
bir kez bir araya gelinmesinin kac¢inilmaz olmasi gerektigine isaret eden Uyeler ve Baskan, diger
zamanlarda ise sehir/bolgelerinde Uyelerin fiyatlama politikalarina iliskin olarak her hafta bir araya
gelip degerlendirme yapmalarinin 6nemine isaret edilmistir" ifadesine yer verildigi (Belge-287/52),

? 16.06.2013 tarihli toplantinin akabinde, 26.06.2013 tarihinde KUSAD tarafindan, 33 dernek
Uyesi tesebbise toplanti daveti génderildigi, ilgili e-postada toplanti konusunun "bugday fiyati, un
fiyatlari ve vadeleri” olacaginin ifade edildigi (Belge-287/24), ardindan 29.06.2013 tarihinde 20
KUSAD uyesi tesebbusiin katildigi Corum Katipler Konagi toplantisinin gerceklestirildigi,

? 02.07.2013 tarihinde KUSAD tarafindan 32 dernek tyesine gonderilen e-posta ile guncel un
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fiyati listesinin dernege iletilmesinin talep edildigi (Belge287/25), toplantiya katilan Akmehmet Gida
San. ve Tic. A.S. (Akmehmet) tarafindan 03.07.2013 tarihinde KUSAD'a gonderilen e-postada,
"Corum toplantisinda konusuldugu lzere un fiyatimizi 1.- TL arttirdik ve asagidaki gibi yeni fiyatiniz
olustu. Ekmeklik un fiyatimiz, 02/07/2013 tarihinden itibaren fabrika teslimi, (kdv ve nakliye haric)
pesin ve vadeli olarak musteriye gore veya adet ve 0deme durumuna gore 50.50 TL - 51.50 TL
arahiginda degistirilmistir.” ifadelerine yer verildigi (Belge-287/26), benzer sekilde KUSAD'In
talebine iliskin olarak Ay-Ser Bak Tarim Uriinleri Ticaret ve Sanayi Ltd. Sti. (Ay-Ser Bak) tarafindan
02.07.2013 tarihli e-postada, "suan bakimdayiz, tahminen 15-20 gun slrecek, Uretimimiz suan yok.
Bakimdan sonra fiyati bildirecegiz..." seklinde yanit verildigi (Belge-287/50), ayni e-postaya
03.07.2013 tarihinde Misafir Mis Basak Un Gida Pazarlama Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. (Misafir Un)
yetkilisinin verdigi yanitta ise ayni tarihli Misafir Un Firmasina ait fiyat listesinin paylasildigi
(Belge-287/59),

? Sorusturmaya dahil olan 44 {retici icerisinde Corum toplantisina katilmis olanlar ile
toplantiya katilimi tespit edilmemis olmakla birlikte, davet e-postasini aldiklari gortlen tesebbdislerin
fiyat hareketlerinin dava idarece incelendigi ve toplantiyi izleyen aylarda ortalama satis fiyatlarinin
yukseldigi ve birbirine yakinlastiginin tespit edildigi,

? 22.07.2013 tarihinde KUSAD tarafindan 35 firmaya gonderilen "Un fiyat listesi” konulu
e-postada, "Degerli (yelerimiz, isletmenize ait giincel un fiyatlarinizi liste seklinde dernegimize
iletmenizi rica ederiz." ifadelerine yer verildigi (Belge-287/40), akabinde 01.08.2013 tarihinde
KUSAD tarafindan 11 firmaya ait 28.06.2013-22.07.2013 tarihleri arasinda yayimlanan guncel fiyat
listelerinin, ekte fiyat listesi bulunan tim tesebbuslere toplu olarak gonderildigi, anilan e-postada
KUSAD tarafindan "Dosya sadece listesini dernefimize gdnderen (Gyelerimiz arasinda
paylasiimaktadir. ..." notuna yer verildigi, 02.08.2013 tarihinde ayni fiyat listelerinin tesebbuslere,
"...Revize un fiyat listesi ektedir sizden gtincel fiyat listeleri geldikge, Un Fiyat Listemizi glincelleyip
sizlerle paylasacagiz. ..." notuyla iletildigi (Belge-287/41),

? 12.10.2013 tarihinde KUSAD tarafindan 10 firmaya gonderilen e-postada, "... Dernegimize
ulasan son fiyat listelerine gore hazirlanan ek bilginize sunulur. Fiyatlarinda degisiklik olan
Uyelerimizin listelerini dernegimize iletmelerini rica ederiz. " ifadelerine yer verildigi
(Belge-287/42),

? 30.10.2013 tarihine ait bir baska e-postada ise, KUSAD tarafindan, sadece Ulusoy Un
Sanayi ve Ticaret A.S. (Ulusoy) ve Unay Un San. ve Tic. A.S.'nin (Unay) 28.10.2013 tarihinde
yayimladigi fiyat listelerinin toplam 30 Uye tesebbise gdnderildigi, belge iceriginde, "... Henlz fiyat
listesini bizlere ulastirmayan dyelerimizin de dernegimiz tarafindan vyuratilen bu faaliyete
katilmalarini temenni ediyoruz." ifadelerine yer verildigi (Belge 287/27),

? 2013 Agustos ve Ekim aylarinda yapilan fiyat listesi paylasimlarina benzer sekilde,
11.11.2013 tarihinde KUSAD tarafindan Ulusoy Firmasina ait 11.11.2013 tarihli guncel fiyat
listesinin, 11 firmaya gonderildigi (Belge-287/38), belgede, "Sayin Uyelerimiz, listemizdeki Ulusoy Un
fiyat listesi guncellenmistir” ifadesine yer verildigi,

? 30.10.2013 tarihli epostanin alicisi konumundaki tesebbusler ile gerekse 11.11.2013 tarihli
e-postanin icinde bulundugu dénem bakimindan, ilgili tesebbuslerin fiyat hareketlerinin davali idarece
incelendigi ve Ekim-Kasim 2013 déneminde fiyatlarin belirgin sekilde yikseldiginin tespit edildigi,

? 19.12.2013 tarihinde Akmehmet Firmasi tarafindan KUSADa iletilen e-postada, "Dolardaki
tirmanis Urkutlc boyutlarda. Un fiyatlari hala ¢ok disik, ne yapacagiz. hergiin aleyhimize isliyor. Su
an itibariyle en az 3.50 TL ile 4.00 TL arasinda un cuval fiyatlarini arttiralim. Onciilik yapmanizi ve
acilen harekete gecmenizi rica ediyoruz.” ifadelerine yer verildigi (Belge-287/28), bu talebin ardindan,
2014 yili basinda, 08.01.2014 tarihinde Samsun'da KUSAD (yesi tesebbuslerin tekrar bir toplant
dizenledikleri (Belge-361), KUSAD'dan temin edilen bilgilere gore ilgili toplantiya 23 firmanin
katildiginin tespit edildigi,
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? 09.01.2014 tarihinde KUSAD tarafindan 39 firmaya gonderilen e-postada, "Sayin
Uyelerimiz, Dun gerceklestirdigimiz toplantida da kullanilan un maliyet tablosu ekte bilginize
sunulur." ifadesine yer verildigi (Belge-287/48), anilan e-postayla baglantili olarak, s6z konusu 39
tesebblise 11.01.2014 tarihinde godnderilen e-postanin ekinde 25 firmaya ait guncel fiyatlara yer
verildigi, ayrica soz konusu e-postada, "Sayin Uyelerimiz, Ekte, 8 ocak tarihinde yapilan
toplantimizda, katilan meslektaslarimizin verdigi fabrika satis teslimi fiyatlari yer almaktadir.
Toplantiya katilan meslektaslarimiz arasinda, yiikselen bugday fiyatlari ve déviz kurlarindaki artisin
devam edecegi beklentileri sebebi ile, fiyatlarin fabrika teslimi 60 tI vadeli seviyesine gelmesi
gerektigi konusunda goris birligi bulunmaktadir..." ifadelerine yer verildigi (Belge-287/49),

? 03.07.2014 tarihinde KUSAD tarafindan, 6 firmaya ait gtincel fiyat listelerinin 13 firmaya
gonderildigi (Belge-287/3), Ulusoy Firmasinda yapilan yerinde incelemede elde edilen bu belge ile,
2013 yilina benzer sekilde, fiyat guncellemesi yapilan listelerin tesebbisler arasinda paylasildiginin
tespit edildigi,

? 29.01.2015 tarihinde sorusturmaya dahil 2 firma yetkilisi arasinda, dolar artisi, un fiyatlari
ve zam yapilmasi hususlarinda e-posta yazismasi yapildigi (Belge-287/29), bu yazismalardan bir siire
sonra 11.02.2015 tarihinde, Ulusoy firmasi tarafindan Amasya Un Gida San. ve Tic. Ltd. Sti.'ye
(Amasya Un), Ulusoy Firmasina, Unay Un San. ve Tic. A.S. (Unay Un) ve Unsan Un Sanayi ve
Ticaret A.S.'ye (Unsan) ait 02.02.2015 tarihli guincel fiyat listesinin génderildigi (Belge-287/31), yine
Merzifon Giilbahar Untarim Uriinleri Hayvancilik Giibre Zirai Aletler Sanayi i¢-Dis Ticaret
Nakliyecilik A.S.'de (Merzifon Gulbahar) yapilan yerinde incelemede bulunan belgede ise, Ulusoy ve
Unay Firmasinin 19.10.2015 tarihinde revize ettigi fiyat listesinin, Ulusoy Firmasi yetkilisi tarafindan
ayni gun Amasya Un ve Merzifon Gulbahar Firmalarina gonderildiginin tespit edildigi
(Belge-287/58), Ote yandan, bazi tesebbuslerin birbirleri ile ileri tarihli fiyat listelerini paylastiklarinin
da tespit edildigi (Belge-287/61),

? 29.11.2016 tarihinde Ulusoy Firmasinin yetkilisi tarafindan "RE: Fiyat Gegcis Bildrimi /
28.11.16 tarihli Fiyat Listeleri” konulu e-postanin Ulusoy Firmasi yetkililerine gonderildigi, s6z
konusu i¢ yazisma ekinde Unsan/Osmanli Un Firmasina ait fiyat listesine yer verildigi (Belge-287/6),
benzer sekilde, 01.12.2016 tarihinde Unsan Firmasindan, Zafer Un Fabrikasi'na (Zafer Un) gonderilen
"Fiyat Listesi" konulu e-postanin ekinde 29.11.2016 tarihine ait Unsan Firmasinin fiyat listelerine yer
verildigi (Belge-287/46),

? 2017 yilina gelindiginde, 20.03.2017 tarihinde Pak Petrol Uriinleri Gida ve insaat San. ve
Tic. Ltd. $ti. (Pak Petrol) tarafindan Ulusoy Firmasina bes gln onceki fiyat listesinin génderildigi,
Ulusoy Firmasi tarafindan ise Pak Petrol Firmasinin sdz konusu listesinin ayni giin Zafer Unve Unsan
Firmalarina gonderildigi (Belge-287/9),

? 22.03.2017 tarihinde KUSAD tarafindan Samsun'da toplanti diizenlendigi ve toplantiya 18
firmanin katildigi, s6z konusu toplantinin icerigine iliskin 23.03.2017 tarihli Elsa Ticaret Sanayi
Turizm Nakliye ve Pazarlama Ltd. Sti.'nin (Elsa) i¢ yazismasinda, "Sonug: ... 3) Gegen hafta yapilan 3
TL fiyat zammini tavizsiz uygulamamiz gerekecek. 4) Vadeli satislardan uzak durmalyiz. ... 5) Fiyat
artisi 3 TL Uzerine de ¢ikabilir musterileri bu konuda bilinglendirin. ..." seklinde ifalere yer verildigi
(Belge-287/56),

? 05.03.2018 tarihinde Pak Petrol Firmasinin i¢ yazismasinda Ulusoy Firmasina ait maliyet
tablosunun paylasildigi (Belge-287/35),

? 09.04.2018 tarihinde, Akmehmet Un Firmasi yetkilisi tarafindan, KUSAD'dan bir kez daha
un fiyatlarina muidahale etmesinin talep edildigi, s6z konusu midahale talebine karsilik, "Maliyetler
uzerine tartisilacak bir toplantinin acil olarak diizenlenecegi" yoniinde cevap verildigi (Belge-287/11),
bu yazismadan yaklasik bir ay sonra, 14.05.2018 tarihinde Kozlu Gida Imalat Sanayi Ticaret ve
Tasimacilik AS (Kozlu) yetkilileri arasinda yapilan i¢ yazismada, "...(.....) ve (.....) mUsterileri aramis
3-4 tl zam gelecek demisler ama uygulama gini belli degilmis" ifadesine yer verildigi (Belge-287/1),
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s6z konusu belgenin icinde bulundugu dénem olan Mayis 2018 doneminde 9 firmanin ¢ok yakin
tarihlerde yeni fiyat listeleri yayimladiklarinin tespit edildigi,

? 30.05.2018 tarihinde KUSAD tarafindan KUSAD uyelerine gonderilen "Kusad Corum
Iftar1" konulu e-postanin ekinde yer alan 29.05.2018 tarihli sunum icerisindeki bilgilere gore, KUSAD
tarafindan bugday ununa iliskin fabrika teslim maliyeti, makul olmasi gereken kar ve fabrika teslim
satis fiyati gibi hesaplamalarin yapildigi, sunum icerisinde, "85,57 TL/cuval fabrika teslim satis
fiyatimiz", "bu durumda biz sermayemizi, hem maddi, hem beseri, bir baska sekttre yatirmak yerine
kendi sektdrimize yatirarak, firsat maliyetimizin %5 zerinde bir karhlik ederek dogru bir is yapmis
oluruz" ifadelerine yer verildigi (Belge-287/53)

? 06.06.2018 tarihli Ulusoy Firmasinin i¢ yazismasi olan "Rakip Firma Fiyat Gegisi Sonrasi
Piyasa Uygulamalar" konulu e-postada, 14.05.2018 tarihinde tesebbuslerin fiyat gecisi yaptigina ve
bolgede tum fabrikalarin fiyat gecisini deklare ettigine yonelik ifadelere yer verildigi (Belge-287/13),
benzer sekilde 14.05.2018 tarihinde Akmehmet Firmasi icerisinde yapilan i¢ yazismada Usta Un
Firmasinin ayni tarihli (14.05.2018) ve Pak Petrol Firmasinin 10.05.2018 tarihli fiyat listelerinin
paylasildigi (Belge-287/65), 14.05.2018 tarihli fiyat gecisine iliskin olarak, 01.07.2018 tarihli Ulusoy
Firmasinin i¢ yazismasindaise "mayis 15 fiyat gecisi” ifadesiyle atif yapildigi (Belge-287/14), anilan
belgede Ulusoy Firmasi yetkilileri tarafindan, "mayis 15 fiyat gecisinden sonra islerin distugu,
rakiplerin Ulusoy'un arkasindan geldigi, bazilarinin fiyat degisikligi yapmadigi” seklinde ifadelere yer
verildigi, 18.07.2018 tarihli Ulusoy Firmasinin i¢ yazismasinda da Mayis 2018 fiyat gecisine atif
yapildig ve rakip firmalarin fiyat gegisine iliskin beyanlara yer verildigi (Belge-287/15),

? 29.08.2018 tarihinde Ulusoy Firmasi tarafindan, ayni giin (29.08.2018) uygulamaya gececek
olan fiyat listesinin Amasya Un Firmasina bildirdigi (Belge-287/16), ayni tarihte Akmehmet Firmasi
calisani tarafindan, ayni gin yayimlanmis olan Ulusoy ve Unsan Firmalarinin fiyat listesinin,
Akmehmet Firmasi icerisinde paylasildigi (Belge-287/30),

? 18.01.2019 tarihinde, Pak Petrol Firmasi tarafindan, ileri tarihli fiyat listesinin Ulusoy
Firmas! yoneticisine gonderildigi, ayni giin Ulusoy yoneticisi tarafindan listelerin Birsan Birlik Gida
San. ve Tic. A.S. (Birsan) yoneticisine iletildiginin tespit edildigi (Belge-287/19) anlasiimaktadir.

Rekabetin sinirlandirilmasi amacli veya bu etkiyi doguran ya da dogurabilecek olan anlasma,
eylem ve Kararlar, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda yasaklanmistir. Anilan madde
kapsaminda ihlal tespitinde bulunabilmek icin, ama¢ ve etki unsurlarindan birinin ortaya konulmasi
yeterlidir. Anilan maddenin (a) bendinde, satim fiyatinin belirlenmesi, madde kapsamindaki haller
arasinda sayilmistir. Bu dogrultuda, dreticilerin birlikte fiyat belirlemesi veya fiyatlari aralarinda
dogrudan veya dolayh iletisimlerle yikseltmeyi amaclamasi, anilan bentte verilen érnegde uygun olup
Kanun'un 4. maddesi kapsamindadir.

Rekabet acisindan dnemli oldugunda kusku bulunmayan gelecege iliskin rekabete hassas
bilgilerin piyasada rekabet edilen baska bir tesebbusle paylasilmasinda, rekabeti ihlal edici bir amacin
oldugu stiphesi ortaya ¢ikacaktir. Nitekim gerek Avrupa Birligi Adalet Divani'nin (ABAD) T-Mobile
kararinda gerekse doktrinde rakipler arasinda gelecekteki davranislarina yonelik belirsizlikleri ortadan
kaldirabilecek nitelikte olan bilgi paylasimlarinin rekabete aykiri olarak degerlendirilmesi gerektigi
ifade edilmistir. S6z konusu rekabete hassas bilgi; gelecege iliskin fiyat veya buna iliskin stratejik bir
bilgi oldugu takdirde, rekabeti ihlal etme amacinin ayrica irdelenmeye ihtiyac gostermeyecek sekilde
ortada oldugu da agciktir. Ayrica, tesebbisler arasi bilgi paylasimlarinin, piyasada bir etkisinin
olmadi@i ileri surulebilirse de, belirtilen rekabete hassas bilgi paylasiminin, tesebbislerin gelecekte
piyasada alacaklari kararlarda etkili olacaginin aksi ispatlanmadikc¢a kabul edilmesi gerekmektedir.

lletisim delilleri; tesebbiislerin toplanti, telefon vb. suretle anlasmanin unsurlari hakkinda
iletisim kuruldugunu gosteren ancak anlasmanin esasina iliskin bilgi icermeyen delilleri ifade
etmektedir. Bahse konu delil tiriinin en sik rastlanan érneklerinden bazilari da, belirli bir toplant
veya etkinlige katihmi gosteren deliller ile rakiplerle ticari sir niteligindeki hususlarin gértsuldigine
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iliskin bilgi iceren ancak uzlasmanin saglandigini tek basina ispatlayamayan toplanti notlari ve ig
yazismalardir. ispat giicii en yiiksek ikincil delillerin iletisim delilleri oldugu kabul edilmektedir.

Rakipler arasindaki toplanti ve gorismelerin AB otoriteleri tarafindan de§erlendirilmesinde,
sikhikla taraflar arasindaki iletisimin amacina vurgu yapildigi gorilmektedir. Bu cercevede drnegin
fiyat ve satis stratejisi gibi rekabete duyarl hususlarin goérisuldigi toplantilara katilimin amacinin
rekabeti sinirlamak oldugu varsayillmaktadir. Dolayisiyla rekabeti sinirlayict nitelik tasiyan
toplantilara katilim, toplantida alinan kararlara uyulup uyulmadigina bagli olmaksizin, tesebbisln
kartele taraf oldugunu ispat icin yeterli sayilmaktadir. Zira Rhone-Poulenc kararinda, rekabeti
sinirlayict amagcla gergeklestirilen bir toplantinin katilimcilarinin toplantida edinilen bilgilerden
bagimsiz hareket etmesinin muhtemel olmadigi, bu sebeple toplantiya katilan tesebbuslerin her birinin
acik veya zimni olarak bilgi paylasiminda bulunmasi zorunlulugu bulunmaksizin iletisimin karsilikli
olarak gerceklestirilmis sayilacagi kabul edilmistir.

Uyusmazlik konusu olayda, 6ncelikle sorusturmaya taraf olan tessebbuslerin 2013 yili Haziran
ay!l sonlarindan 2019 yili Ocak ayina kadar fiyat belirlemeye yonelik olarak temas halinde oldugu,
maliyet ve fiyatlarin goriisuldigu toplantilarin yani sira, yonetim seviyesinde dogrudan iletisimle
piyasanin seffaflastirilarak rekabetci parametrelerin ortadan kaldirma iradesinin sergilendigi,
dolayisiyla ortak iradenin varhgi ve bu yonde gerceklestirilen iletisim/isbirligi bakimindan, amag
unsurunun acikca ortaya konuldugu anlasiimaktadir.

Ote yandan, ihlalin varli§i sonucuna varabilmek icin amag unsurunu gostermenin yeterli
oldugu acik olmakla birlikte, uyusmazlik, sorusturma konusu bilgi degisiminin piyasadaki etkisi
yonunden incelendiginde, tesebbuslerin ayni tarihlerde fiyat artirdiklari listeleri yayimlamig
olmalarinin, bilgi degisiminin piyasada etki gosterdigini ortaya koymak icin yeterli oldugu
degerlendirilmis ve sonug olarak dava konusu bilgi degisiminin, amag ve etki yonlyle 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesi kapsaminda oldugu sonucuna variimistir.

Davaci Sirket Yontnden Yapilan Degerlendirme;

Olayda, dosya kapsamindaki davaci sirkete iliskin bilgi ve belgelerin incelenmesinden; davaci
sirketin fiyatlama politikasinin gérusildigu anlasilan ve 16.06.2013 tarihinde gerceklestirilen Amasya
toplantisina katilanlar arasinda oldugu, KUSAD tarafindan aralarinda davaci sirketin de bulundugu
dernek (yesi tesebbislere toplanti davet yazilari (e-posta) gonderildigi, bu kapsamda davaci sirketin
bugday fiyati, un fiyatlari ve vadelerinin goristlecegi Corum Toplantisina davet edildigi, davaci
sirketin, Yonetim Kurulu Baskani eliyle 29.06.2013 tarihinde gerceklestirilen bu toplantiya da
katildigi (Belge-287/24) (Belge-287/52) (Belge-361), yine KUSAD tarafindan, aralarinda davaci
sirketin de bulundugu bazi tesebbdiislere gonderilen e-postalar ile firmalardan fiyat listelerinin
istenildigi ve fiyat listesini gdnderen firmalara ait fiyat listelerinin paylasildigl, s6z konusu
e-postalarda paylasilan fiyat listeleri arasinda davaci sirkete ait listelerin de bulundugu (Belge-287/25)
(Belge-287/27) (Belge-287/38) (Belge-287/40) (Belge-287/41) (Belge-287/42), fiyat listelerinin yani
siramaliyet hesaplarinin da toplantilarda gérusuldigu ve paylasildigi, 08.01.2014 tarihinde Samsun'da
gerceklestirilen toplantiya davaci sirketin yine Yonetim Kurulu Baskani eliyle katildigi, KUSAD
tarafindan buna iliskin olarak aralarinda davaci sirketin de bulundugu tesebbuslere génderilen e-posta
ekinde yer alan tabloda, un fabrika teslim maliyetinin 61,43 TL olarak belirtildigi, anilan e-posta
ekinde yer alan Excel dosyasinda davaci dahil bazi firmalara ait giincel fiyatlara da yer verildigi
(Belge-361) (Belge-287/48) (Belge-287/49), Ote yandan tesebbusler arasi fiyat listesi paylasimlarinin
da s6z konusu oldugu, bu kapsamda Ulusoy, Akmehmet ve Pak Petrol Firmalari tarafindan, cesitli
tarinlerde davaci sirkete ait fiyat listelerinin baska firmalar ile paylasildigi ya da i¢ yazismalara konu
edildigi, davaci sirket tarafindan da kendilerine ait fiyat listesinin baska firmalarla paylasildigi, yine
Ulusoy Firmasi tarafindan, Ulusoy ve Unay Un Firmalarina ait fiyat listelerinin davaci sirket
yetkilisine gonderildigi (Belge-287/6) (Belge-287/8) (Belge-287/9) (Belge-287/15) (Belge-287/30)
(Belge-287/32) (Belge-287/45) (Belge-287/46) (Belge-287/47), ayrica KUSAD tarafindan bugday
ununa iliskin fabrika teslim maliyeti, makul olmasi gereken kar ve fabrika teslim satis fiyati gibi
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hesaplamalarin sunumunun yapildigi anlasilan "Kusad Corum iftar1" konulu toplantiya davaci sirket
temsilcisinin de katildigi (Belge-361) (Belge-287/53) anlasiimaktadir.

Bu durumda, dosya kapsaminda bulunan bilgi ve belgelerden, tesebbdiislerin dernek c¢atisi
altinda bir araya geldikleri, dernek vasitasiyla birbirleriyle iletisim halinde bulunduklari ve fiyat gecis
doénemleri ile fiyat listelerini dernek Uzerinden birbirleriyle paylastiklari anlasildijindan ve davaci
sirketin de bugday unu pazarinda faaliyet gosteren ve ihlale taraf olan diger tesebbdislerle ve KUSAD
ile bilgi aligverisi yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi sonucuna
varildigindan, hakkinda idari para cezasi uygulanmasina iliskin dava konusu Rekabet Kurulu
kararinda hukuka aykirtlik bulunmamaktadir.

Ote yandan, davaci tarafindan "sorusturma siirecinde yasal surelere uyulmadigr* iddia edilmis
ise de, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 20. maddesinin 3. fikrasinda, nispi idari para cezasini
gerektiren kabahatlerde zamanasimi siresinin sekiz yil oldugu belirtilmis olup, davaci hakkinda
13.06.2019 tarihinde sorusturma agilmasina karar verildigi dikkate alindiginda, sorusturma
zamanasimi sdresinin hentiz dolmadiginin agik oldugu, 4054 sayili Kanun'un 40. maddesinde de,
Onarastirma yapmakla goérevlendirilen raportorlerin Onarastirma raporunu otuz gin icerisinde
hazirlamasi gerektigi kurala baglanmis olup, uyusmazlia konu olayda raportérlerin 30.04.2019
tarihinde gorevlendirildigi ve raporun 29.05.2019 tarihinde teslim edildigi dikkate alindiginda,
Kanun'da belirtilen s6z konusu siirenin de asiimadigi anlasiimakla, davaci sirketin aksi yodndeki
iddialarina itibar edilmemistir.

Diger taraftan, davaci tarafindan "4045 sayili Kanun'un 41. maddesinin ek ikinci fikrasi
uyarinca sorusturmanin kapatilmasi gerektigi, de minimis kuralinin uygulanmamasinin hukuka aykiri
oldugu" iddia edilmis ise de, anilan kanun maddesinde "Kurul; pazar payi ve ciro gibi élcitleri esas
alarak rakipler arasinda fiyat tespiti, bdlge veya muisteri paylasimi ve arz miktarinin kisitlanmasi gibi
acik ve agir ihlaller hari¢ olmak Uzere, piyasada rekabeti kayda deger olglde kisitlamayan anlasma,
uyumlu eylem ve tesebbds birligi karar ve eylemlerini sorusturma konusu yapmayabilir." hikmiine yer
verilmis olup, rakipler arasinda fiyat tespitine yonelik dava konusu eylemin agik ve agir ihmal niteligi
tasidi§i ve de minimis diizenlemesinin uygulanma olanaginin bulunmadidi sonucuna varildigindan,
davaci sirketin s6z konusu iddialari da yerinde gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle; davanin reddine, asagida dokimi yapilan 201,10 TL yargilama
giderinin davaci tzerinde birakilmasina, karar tarihinde yurirlikte bulunan Avukathk Asgari Ucret
Tarifesi uyarinca durusmali islerigin belirlenen 3.890,00 TL vekalet tcretinin davaci tarafindan davali
idareye verilmesine, artan posta avansinin istemi halinde derhal, aksi takdirde karar kesinlestikten
sonra resen davaci tarafa iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren otuz (30) gin igerisinde
Ankara Bolge idare Mahkemesi nezdinde istinaf yolu acik olmak lzere 07/07/2022 tarihinde oy
birligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
MAHMUT BUDUNOGLU HASAN KOZOGLU FARUK KOKSAL
38006 216753 251761

YARGILAMA GiDERLERI :
Bagvurma Harci : 59,30 TL

Karar Harcl : 59,30 TL
Vekalet Harcli : 8,50 TL
Posta Gideri : 74,00 TL
TOPLAM : 201,10 TL

7/7

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden |GUQASB - 7MTHOzA - X+dqer - RA5pN4: ile erisebilirsiniz.



