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DAVANIN OZETi _ : Aydin ili'nde kuru incir pazarinda faaliyet gosteren 10 ayri firmanin,

kuru incir azami ahm fiyatlarimin belirlenmesine yonelik anlagma yapmak suretiyle 4054
sayth Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri gerekgesiyle,
ilgili tesebbiislere aym Kanun'un 16. maddesi uyarinca idari para cezasi verilmesine iligkin
Rekabet Kurulu'nun 16.03.2012 tarih ve 12-12/383-112 sayilh kararinin davaci sirkete
yonelik kisminin; yapilan sorusturma sonucunda kendileriyle dogrudan baglantili herhangi
bir bilgi ve belge bulunamadigi, yapilan toplantilarin, Endikatif Fiyat Listesi ve FOB Maliyet
Listesinin belirlenmesine iliskin yasal dayanag: bulunan toplantilar oldugu, kald: ki rakipler
arasindaki her bilgi paylasiminin rekabete aykiriliK teskil etmeyecegi ve rekabeti olumsuz
olarak etkilemeyecegi, paylagilan bilgilerin kolayca elde edilebilir nitelikte, genel, istatistiki
ve gegmise donik bilgiler oldugu, kuru incir azami alim fiyatinin belirlendigine iliskin olarak
bir anlasmanin varligimin somut delillerle ortaya konulamadig:, ihtimallere ve kanaate
dayamldigi, sozde var oldugu iddia edien azami fiyat listesi (izerinden ahmlarin
gerceklestirilmemis oldugunun, birbirinden farkli fiyatlar tizerinden alim yapildiginin Kurul
tarafindan da kabul edildigi, dolayisiyla fiili uygulamanin da sirketler arasinda bir anlagma
olmadigim ortaya koydugu, kendileri ile ayn1 konumda olan Tarig Incir'e idari para cezasi
verilmeyerek esitlik ilkesinin ihlal edildigi, eksik incelemeye istinaden ve rekabet hukuku
kurallarma aykin olarak karar verildigi iddialariyla iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi __ : Aydin ili'nde kuru incir pazarinda faaliyet gosteren aralarinda

davaci sirketin de bulundugu tesebbiislerin rekabet ihlalinde bulunduunun yapilan
sorusturma sonucunda saptandig1, bir anlasmanin rekabet ihlali sayilmasi igin medeni hukuk
anlaminda bir baglayicilik igermesine ve sekil sartlarina uygun diizenlenmesine gerek
bulunmadig, anlasmaya uyulmamasi durumunun, gerek ihlalin siiresinin gerekse rekabet
ihlalinin tespitinde higbir 6neminin olmadif, sorusturma kapsamndaki bir firmanin ceza
almamasinin kendi hukuki durumu ve argiimanlariyla ilgili oldugu, bu sebeple bu durumun
davaci lehine hak kazandirmasinin séz konusu olamayacagi, usuliine uygun olarak alinan
Kurul kararinda hukuka aykinlik bulunmadigs ileri siiriilerek, davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.
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Karar veren Ankara 14. idare Mahkemesi'nce, 6nceden belirlenerek taraflara teblig
edilen 27.06.2014 tarihinde yapilan durusmaya davaci vekili Av.Dr.H.Erciiment Erdem'in ve
davali idare vekili Av. Meltem Tirkoglumun geldigi gériilerek, taraflara usuliine uygun séz
verilip agiklamalan dinlendikten sonra dava dosyasi incelenerek igin geregi goriistildii:

Dava; Aydin ili'nde kuru incir pazarinda faaliyet gosteren 10 ayri firmanin, kuru
incir azami alim fiyatlarinin belirlenmesine yonelik anlasma yapmak suretiyle 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri gerekgesiyle, ilgili
tesebbiislere aym Kanun'un 16. maddesi uyarinca idari para cezasi verilmesine iliskin
Rekabet Kurulu'nun 16.03.2012 tarih ve 12- 12/.383-112 sayth kararinin davaci sirkete
yonelik kisminin iptali istemiyle agilmigtir,

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir
mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veyadolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacint tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbiisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve
eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu héller, 6zellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatnun, fiyati olusturan maliyet, kér gibi
unsurlar ile her tirlt alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

. b) Mal veya hizmet piyasalarinin béliistilmesi ile her tiirlii piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrol,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa
disinda belirlenmesi,

d) Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastinimasi, kisitlanmas: veya piyasada
taaliyet gdsteren tesebbislerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa disina gikartilmas:
vahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Miinhasir bayilik hari¢ olmak uzere, esit hak, yukiimlulik ve edimler igin esit
durumdaki kigilere farkh sartlarin uygulanmasi,

) Anlasmanin niteligi veya ticari teamiillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmas:1 veya araci tesebbiis
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de
alic tarafindan teshiri sartina baglanmast ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar
arzina iliskin sartlarin ileri stirilmesi,

Bir anlagsmanin  varliginin  ispatlanamadigi  durumlarda piyasadaki fiyat
degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebblislerin faaliyet bolgelerinin,
rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandig1 piyasalardakine benzerlik gdstermesi,
tesebbiislerin uyumlu eylem i¢inde olduklarina karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerekcelere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigin ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.””; 16. maddesinin lglinci
fikrasinda, “Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmig davramslarda bulunanlara,
ceza verilecek tesebbils ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin tiyelerinin nihai karardan bir
dnceki mali yi1l sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai karar
tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilhik gayri
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safi gelitlerinin yiizde onuna kadar idari para cezasi verilir.” hitkkmiine yer verilmistir.

Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem Ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kétiiye Kullanilmas: Halinde Verilecek Para Cezalarina Iliskin Yénetmeligin 5. maddesinin
birinci fikrasinda ise, “Temel para cezasi hesaplanirken, Kanunun 4 diincii ve 6 nci
maddelerinde yasaklanmis davramisiarda bulunan tesebbiis ile tesebblis birlikleri veya bu
birliklerin tyelerinin, nihai karardan bir onceki mali yi1l sonunda olusan veya bunun
hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin;

a) Karteller igin, yiizde ikisi ile yiizde dordii,

b) Diger ihlaller icin, binde besi ile ylizde {i¢li, arasinda bir oran esas alinir.”” hiikmil
yer almistir.

Yukarida yer verilen mevzuat hilkiimleri ile, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tagiyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagsmalar, uyumlu
evlemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak agik¢a
yasaklanmistir.

Dava dosyas ile dava dosyass ekinde sunulan islem dosyasindaki bilgi ve belgelerin
birlikte incelenmesinden; 23.08.2010 tarih ve 6599 say1 ile davali Kurum kayitlarina alinan
sikayet dilekgesinde, Aydin ili'nde kuru incir pazarinda faaliyet gosteren 10 ihracatg
tirmanin kuru incir alim fiyatini baskilamak amaciyla aralarinda anlasarak ilk yiikleme tarihi
olarak adlandinlan ihracatin baslama tarihini geciktirdikleri ve aract firmalarin amilan tarihten
once yurt igine satig amaciyla Aydin Ili'ndeki dreticilerden incir alhmi yapmalarina engel
olduklan iddia edilerek gereginin yapilmasinin istenilmesi lizerine yapilan 6n aragtirma
sonucunda hazirlanan 19.10.2010 tarih ve 2010-32190/0A-10-265.HB sayih Onarastirma
Raporunun Kurul'un 27.10.2010 tarihli toplantisinda goriisiildigii ve incelemeye konu kuru
incir tesebbiislerinin ilk yiikleme tarihinin ilgili yasal ve yonetsel diizenlemelerde yer alan
actk yetkiler uyarmca Ege Kuru Meyve ve Mamulleri ihracatilari Birligince belirlenen
tarihe onay vermek ya da dogrudan dogruya resen belirlemek suretiyle Dig Ticaret
Miistesarhig) tarafindan gergeklestirilen idari bir islem niteliginde oldugu anlasildigindan
konuya iliskin olarak 4054 sayili Kanun kapsaminda yapilacak bir islem bulunmadigina, 6n
arastirmadaki diger bulgular dolayisiyla ise sikayet edilen 10 firma hakkinda kuru incir alim
fiyatlarinm miizakere edilmesi/belirlenmesi suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin
ihlal edilip edilmediginin belirlenebilmesi amaciyla aym Kanun'un 41. maddesi uyarinca
sorusturma agilmasina 10-67/1425-M-541 say: ile karar verildigi; yapilan sorusturma
sonucunda, sorusturma muhatabi tesebbiisler arasinda 2009 ve 2010 yillarinda incir alim
fiyatlarinin azami fiyat seviyeleri bi¢iminde belirlendigi, Osman Akga, Gabay, Franko,
Selguk, Kral incir, Sentas, Elmas, KFC ve Kirici sirketlerinin i¢ piyasa igin azami alim
fiyatlarimin belirlenmesine yonelik anlasmaya taraf olduklart ve bu anlasmadaki azami fiyat
seviyelerine uyum gosterdikleri sonug ve kanaatine vanldigi, boylece 4054 sayih Kanun'un
4. maddesini agikca ihlal ettiklerinin tespiti iizerine, Kurul'un 16.03.2012 tarihli toplantisinda
alinan 12-12/383-112 sayili karar ile aralarinda davaci sirketin de bulundugu ihlali tespit
edilen biitiin tesebbiislere Kanun'un 6. maddesi ile Yonetmeligin 5. maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendi uyarinca idari para cezasi verildigi anlagilmaktadur.

Olayda; islem dosyastnda yer alan bilgi ve belgelerin birlikte degerlendirilmesi
neticesinde, davaci sirketin de aralarinda yer aldig1 Aydin ili'nde kuru incir pazarinda faaliyet
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gbsteren tesebbiislerin, kuru incir azami alim fiyatlarinin belirlenmesine ydnelik olarak
yaptiklari goriismeler ve/veya elektronik yazismalar suretiyle kuru incir piyasasinda fiyat
rekabetini engelleyici nitelikte anlasma iginde olduklart ve boylece 4054 sayih Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettikleri sonucuna vanimaktadir. ‘

Bu durumda; Rekabet Kurulu'nca usuliine uygun olarak ydriitlilen sorusturma
sonucunda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi anlasilan davac sirkete, 2010/2011
mali yih sonunda olusan yillik gayri safi gelirlerinin takdiren %0,8'i (binde sekiz) oraninda
olmak iizere 100.900,60-TL idari para cezasi verilmesine iliskin dava konusu Rekabet
Kurulu kararinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir,

Davaci tarafindan ileri siiriilen diger iddialar da dava konusu iglemi kusurlandirici
nitelikte gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle; davanin reddine, asagida dokiimii yapilan 132,35-TL
yargilama giderinin davaci {izerinde birakilmasina, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
1.500,00-TL avukathk Ucretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, artan posta
dicretinin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, kararn tebligini izleyen giinden
itibaren (30) giin icerisinde Danistay'a temyiz yolu agik olmak iizere, 02/07/2014 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye . _ Uye
HAMDI SENLER GULBIN AYNUR UGUR SANLI

37834 94879 152949

YARGILAMA GIDERLERI :

Basvurma Harci : 24.30-TL

Karar Harci : 24,30-TL

Vekalet Harci 3,75-TL

Posta Ucreti 80,00-TL

TOPLAM : 132,35-TL
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