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Davaci :Shell & Turcas Petrol A.S.
Gulbahar Mahallesi, Salih Tozan Sokak, Karamancilar s Merkezi
B Blok, No:18 Esentepe-Sisli/ISTANBUL
Vekilleri : Av. Erol Ozdemir, Av. Yelda Tugcu Eryilmaz - Ayni adreste
Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza, B 3 Blok  Bilkent / ANKARA
Vekili : Av. Nagehan Ozseyhan- Ayni adreste
[stemin Ozeti :Rekabet Kurumu tarafindan 01.06.2009 tarihinde internet sitesinde

yayimlanarak kamuoyuna duyurulan, akaryakit sektériinde intifa sézlegmelerinin muafiyetten
yararlanma siresinin en fazla bes yil olarak belirlendigine iliskin Rekabet Kurulu'nun
05.03.2009 tarihli, 09-09/186-56 ve 09-09/187-57 sayili kararlarinin; 12.03.2009 tarihinde
kararlarin gerekgeleri agiklanmadan bir kisminin duyuruldudu, yanlizca duyuru islemine karsi
daha 6nce Danistay Onlglinci Dairesi'nin 2009/3223 esasina kayden dava agilmakla birlikte,
gerekgeli kararlarin yayinlanmasindan sonra ayrica goriilmekte olan bu davanin agildigi,
imzalanmasi aninda ve sonrasinda gegerli kabul edilen 6zel hukuk séziesmelerinin, daha
sonra idari islem niteligindeki kararlarla geriye yonelik olarak tamaminin veya siiresinin 6nemli
bir kisminin gegersiz hale gelmesinin, idari iglemlerin geriye yirimezligi prensibine,
Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesine ve temel hukuk kurallarina aykir
oldugu, Medeni Kanun ve Bor¢lar Kanunu'na tabi olan ve hicbir rekabet yasagi ya da
kisitlamasi icermeyen intifa ve kira sézlesme siirelerinin sinirlanmasi vel/veya gecersizlik
yaptinmi ile karsi karsiya birakilmasi konusunda Rekabet Kurumu'nun yetkisinin bulunmadig,
rekabet kisitlamasi icermeyen bir sézlesmeye idari bir islemle midahale edilmesinin,
sb6zlesme hirriyetinin  ihlali anlamina gelecedi, vyaratilan hukuki durum sonucunda
menfaatlerinin blyik 6l¢tide zarar gérecedi, s6zlesmelerin iptali nedeniyle dodabilecek olan
muhtemel zararin milyonlarca lira oldugu, ayrica yaklagik 1250 istasyonundan onemli bir
¢ogunlugdu ile yapilan sézlesmelerin gegersizlik yaptinmi ile karsi karsiya kalacagi, intifa hakki
ve kira sGzlesmelerinin borg¢lar hukuku ve esya hukuku ydniinden gegerli sdzlesmeler oldugu
ve siiresinin 100 yil ile sinirlandirildigi, bu slrelere bagdli kalinarak sézlesme yapilabilmesinin
yasal olarak mamkin oldudu, Yargitay'in istikrarli ictihatlarinda, ahde vefa ilkesi uyarinca
intifa ve bayilik sézlesmelerinin ayri ayn sézlesmeler olarak nitelendirildigi ve sézlesmelerin
ayri ayn ifasinin sart kosuldugu, 5015 sayili Petrol Piyasasi Kanunu'nun 8. maddesinin ikinci
fikrasinin (a) bendinde, bayilerin lisanslarinin devami siresince, bayisi oldugu dagitici
haricinde diger dagitici ve onlarin bayilerinden akaryakit ikmali yapiimamasi gerektigini
belirtilerek minhasirlik iceren sézlesmelerin zorunlu tutuldugu, yine bu Kanun uyarinca 49 yila

kadar bayilik iligkisinin kurulabileceginin dizenlendigi, 5015 sayili Kanun'la diizenlenen bu
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durumlarin, 4054 sayili Kanun'dan hareketle rekabet ilkeleri cergevesinde incelenebilme
olanagdinin bulunmadidi, Rekabet Kurumu tarafindan gegen yil hazirlanan sektér raporunda
model olarak kabul edilen Avrupa Komisyonu "Repsol Karari "ile Glkemizdeki hukuki durum
arasinda 6nemli farklarin bulundugu, akaryakit piyasasinda kapama etkisinin séz konusu
olmadidi, her yil yaklasik 1000 istasyonun pazara girdigi, ayrica pazara girisin asil engelinin,
5015 sayill Kanun'da akaryakit istasyonu acgilmasi igin asgari mesafe éngérilmesi ile beyaz
istasyon olarak tabir edilen ve herhangi bir markaya bagli olmayan akaryakit istasyonlarinin
yasaklanmasi oldugu ileri stirtlerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Rekabet Kurulu'nun 05.03.2009 tarihli, 09-09/186-56 ve

09-09/187-57 sayili kararlarina iligkin olarak Kurum'un internet sitesinden yapilan duyurunun,

2577 sayili {dari Yargilama Usulii Kanun'un 14. maddesi uyarinca dava konusu edilebilecek
kesin ve ydritalebilir bir igslem niteligi tasimadigi, duzenleyici islem niteliginde olmayan
kararlarin sektérin bilgilendirilmesi amaciyla yayimlandigi, kararlarin dizenleyici iglem
niteliginde olmadigi, ayrica menfaati ihlal edilmeyen davaci sirketin Rekabet Kurulu'nun anilan
kararlarina karsi dava agma ehliyetinin de bulunmadigi, gériilmekte olan bu dava ile Danistay
Oniginci Dairesi'nin 2009/3223 esasina kayden agilan ve derdest bulunan davanin taraflari,
sebebi ve konusu gériilmekte olan bu dava ile ayni oldugundan, davanin derdestlik nedeniyle
incelenmeksizin reddi gerektigi, Danistay Onigincii Dairesi'nin 13.05.2008 tarih ve
E:2006/1604, K:2008/4196 sayili kararinda intifa ve bayilik s6zlesmelerinin sire yéniinden
birlikte degerlendirilmesi gerektiginin belirtildigi, dava konusu islemlerle, bu sektérde faaliyette
bulunan tesebbislere, 18.09.2010 tarihine kadar s6zlesmeleri 2002/2 sayili Teblig'e uygun
hale getirebilmesi i¢in stre tanindidi, yine bu sézlesmelerin Kanun'un 4. maddesinden bu
tarihe kadar muaf tutuldugu, ancak bu tarinten sonra bu gecis sirecinde de gerekli
degisikliklerin yapilmamasi halinde, 4054 sayili Kanun'da éngériilen incelemenin yapilacaginin
duyuruldugu, dolayisiyla dagiticilar tarafindan idari islemlerin geriye yirimezligi ve hukuk
devleti ilkelerinin ihlal edildigi iddiasinin gergcedi yansitmadigi, dizenlemenin tim sektére esit
olarak uygulanmasi gerektigi, intifa hakkinin ne sekilde terkin edileceginin, 6zel hukuk alanina
6zgil bir sorun oldugu, Kurum tarafindan dogrudan intifa hakkinin terkini yéniinde bir karar
alinmadigi, Danistay kararinda da vurgulandi§i tzere, bu sézlesmenin bayilik s6zlesmesiyle
iliskisinin degerlendirildigi, saglayici ile alici arasinda kurulan dikey sézlesmelerin 4054 sayili
Kanun uyarinca denetiminde Rekabet Kurumu'nun yetkili bulundugu, yartrlikte olan bu tir
s6zlesmelerin  Kurum tarafindan incelenecedi ve gerektiinde midahale edilebilecegi
belirtilerek, 5015 sayili Kanun'da bayi ile dagitici arasindaki minhasirlik iliskisinin stresini
belirleyen herhangi bir hikmiin yer almadidi, hukuki dayanaktan yoksun bulunan davanin us(l
ve esas yoéniinden reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Zithal Aysun SUNAY'in Dusiincesi : Davanin reddine karar verilmesi

gerektigi distnulmektedir.
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Danistay Savcisi Berrin KARINCA'nin Distincesi:Davaci sirket tarafindan 01.06.2009

tarihinde yayinlanarak kamuoyuna duyurulan akaryakit sektériinde intifa sézlesmelerinin
muafiyetten yararlanma suresinin en fazla 5 yil olarak belirfenmesine iligkin 05.03.2009 gin ve
09.09/186-56 ve 09.09/187-57 sayili Rekabet Kurulu Kararlarinin iptali istenilmektedir.

Davanin ehliyet yoniinden reddi gerektigi yolundaki davali idarenin usule yénelik
itirazi, iptali istenen Kurul kararlari, ilkeleri belirleyen genel dizenleyici islem niteligi tasidigi
icin, yerinde goralmemistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesindeki diizenleme ile
bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma veya
kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbls birliklerinin bu tir karar ve
eylemleri yasaklanmistir.

4054 sayili Kanun'un "Muafiyet" baslikli 5. maddesinde ise, maddede sayilan sartlarin
tamaminin gergeklegsmesi durumunda, tesebbisler arasi anlagma, uyumlu eylem ve tesebbis
birlikleri kararlarinin 4. madde hikimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar
verilebilecegi; muafiyet belirli bir stre igin verilebilecegi gibi, muafiyetin veriimesinin belirli
sartlarin ve/veya belirli yukamlultklerin yerine getirimesine baglanabilecegi; Kurul'un, sartlarin
gergeklesmesi naiinde, belirli konulardaki anlagsma turlerine bir grup olarak muafiyet
taninmasini sadlayan ve bunlarin sartlarini gosteren tebligler ¢ikarabilecegi hilkmi getirilmistir.

Rekabet Kurulunca, Kanun’un 4. maddesi hilkkimlerinin uygulanmasindan grup olarak
muaf tutulmanin kosullarini belilemek amaciyla gikarilan, 2003/3 ve 2007/2 sayilt Rekabet
Kurulu Tebligleri ile Degisik 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iligkin Grup Muafiyeti Tebligi
(Teblig) ile Uretim veya dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha
fazla tesebbis arasinda belirli mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla
yapilan anlagmalar -dikey anlasmalar- bu Tebli§'de belirtilen kosullari tagimasi kaydiyla,
Kanun'un 4. maddesindeki yasaklamadan Kanun'un 5. maddesinin Uglinct fikrasina
dayanilarak grup olarak muaf tutulmustur.

"Rekabet Etmeme Yukimluliga" ise alicinin (bayinin) anlagsma konusu mal veya
hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri Uretmesini, satin almasini, satmasini ya da
yeniden satmasini engelleyen dogrudan veya dolayli her tarli yUkdmlalik olarak
tanimlanmistir.

Bu mevzuat hikumlerinin incelenmesinden; aliciya getirlen rekabet etmeme
yukimlalaga sdresinin belirsiz olmasi ya da bes yili agsmasi halinde, ilgili sézlesmeye grup
muafiyetinin uygulanmayacagi, sézlesmenin Kanun'un 4. maddesine aykiri hale.gelecegi, 6te
yandan Kanun'un 5. maddesinin ikinci fikrasindaki "muafiyet" belirli bir stre”igin’verilebilecegi
gibi, muafiyetin verilmesi belirli sartlarin ve/veya belirli yukamliltklerin yerine- getiriimesine
baglanabilecegi" hikminden hareketle de belli kosullarin bulunmasi: . halinde - belli

yakamliltkler getirilerek bes yillik streyi asan dikey anlagmalarin “grup muafiyetinden
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yararlanabilecegi goriulmustar.

14.7.2002 gin ve 24815 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak ytrirlige giren 2002/2
sayili "Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligine 2003/3 sayili Tebli§ ile eklenen
Gegici Maddede, bu Tebligin yartrlige girdigi tarihten énce yapilmis olan anlagsmalarin 2002/2
sayili Teblig'de 6ngoérilen grup muafiyetinden yararlanabilmesi igcin bu Tebligin yarurlige
girdigi tarihten itibaren iki yil icerisinde 1. madde ile getirilen degisiklige uygunlugunun
saglanmas| gerekecegi, bu sire icinde anlagsmalara 4054 sayili Yasanin 4. maddesinde
ongérilen yasaklamanin uygulanmayacagi belirtilmistir.

Goraldagu uzere 2003/3 sayil Teblig ile bu Tebligin yurrluge girdigi 18.9.2003 tarihi
itibariyle bu tarihten énce dagiticilar ve bayiler arasinda kurulan sézlesmelere yénelik olarak
bu sézlesmelerin suresinin Teblige uygun hale getiriimesi amaciyla iki yillik gecgis sirecinin
getirildigi, Kurul tarafindan gegis surecini irdeleyen kararlarinda da 18.9.2003 tarihinden 6nce
kurulan bayilik dagiticilik iliskisinin en son 18.9.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig
hikumlerinden vyararlanacagi, bu tarihten sonra ise gerekli degisikliklerin yapiimamasi
durumunda 4054 sayili Yasanin 4. maddesi uyarinca islem tesis edilecegi agiktir.

Dagitict ile bayi arasindaki intifa hakki ve bayilik sézlesmelerinin sireleriyle ilgili
olarak dagtticilar tarafindan yapilan sikayetlerle ilgili olarak Rekabet Kurulunca dava konusu
5.3.2009 gin ve 09-09/186-56 ve 09-09/187-57 sayili kararlar verilmis ve kararlarin icerigi
Kurumun internet sitesinde yayinlanarak akaryakit sektériinde faaliyet gosteren tesebbislere
duyurulmustur.

Bu kararlarda, bayi ile dagitict arasinda kurulan iliskide rekabet yasaginin siresi
sektorde rekabetin saglanmasi agisindan biytk énem tasidiindan Tebligin 5. maddesinin (a)
bendi ile rekabet yasagi igeren dikey anlasmalarin siresinin belirsiz streli ve bes yili agmasi
halinde bu tur s6zlesmelere grup muafiyetinin uygulanmayacagi karara baglanmistir. Akaryakit
sektoriindeki dikey anlasmalarin rekabet hukuku gercevesinde sorunlu hale gelmesindeki en
6nemli unsuru, uzun sireli anlagsmalar ve bu surelere iliskin milk sahibi bayiden alinan
kira/intifa haklari olusturdugundan, 6zellikle rekabet etmeme yukumlalagiunan siresinin tespiti
ve bu tespitin sézlesmenin siiresine bagli olmasi isletme ve kira s6zlesmesi arasindaki
baglantinin ortaya konulmasi gerekmektedir.

Dava konusu Rekabet Kurulu kararlarinin da bayilik sézlesmeleriyle bu sézlesmeye
slire yoninden etkisi bulunabilen intifa hakki, kira s6zlesmesi ve kredi sézlesmesi gibi
s¢zlesmeleri birlikte degerlendirerek bayi ile dagitici arasinda kurulacak iliskinin sektorl
rekabete kapama etkisinin ortadan kaldirilmasi ve her bes yilda bir bayinin baska bir
dagiticiyla ¢alisabilmesi amaciyla bu alanda rekabetin tesisine yénelik .olarak alindigi
anlasildigindan, hukuka uygun oldugu sonucuna varilmistir.

Her ne kadar davaci sirket tarafindan, bayilik s6zlesmelerinin intifa ve. kira
sozlesmeleriyle birlikte gegmise etkili sekilde uygulanmasinin, kurulmus .olan intifa hakkinin
yok sayllmasi sonucunu doguracagi, yasalarin geriye yurimezligi ilkesinin ihlal edildigi, bunun
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yani sira 5015 sayili Petrol Piyasasi Kanununa goére 49 yila kadar bayilik iliskisinin
kurulabilecegi, davall kurumun 5015 sayili Kanuna tabi anlagmalara 5 yillik sure ile kisitlama
getirmeye hukuken yetkisi bulunmadigi ileri sirilmiusse de,” 5015 sayili Yasanin 8.
maddesinde bayi ile dagitici arasindaki iliskinin munhasirligi icerdigi kabul edilmekle birlikte
bayilik s6zlesmesinin suresine iligkin olarak bir hukiim bulunmadigi gibi Petrol Piyasasi Lisans
Yonetmeliginin 14. maddesinde yer alan 49 yillik siirenin, lisanslarin belirtilen streye kadar
verilebilecegine yonelik oldugu, dagitici ile bayi arasindaki isletme sézlegsmesi suresini belirler
bir nitelik tagimadigr gérulmekte olup, dava konusu kararlardan 6nce Kurul tarafindan bayilik
ve kira stzlesmeleri birlikte incelenmek suretiyle bu iliskiye Kanunun 5. maddesi uyarinca
muafiyet taninmamis oldugu igin kazanilmis bir hakkin ihlali de sézkonusu degildir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesi gerektigi dustnulmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Onuglunct Dairesi'nce, durugsma icin taraflara &énceden
bildirilmis bulunan 21.06.2011 tarihinde, davaci vekili Av. Yelda Tugcu Eryilmaz ile davall idare
vekili Av. Nagehan Ozseyhan'in geldikleri, Danigtay Savcisi'nin hazir oldugu gériuimekle agik
durugmaya baglandi. Taraflara usuline uygun olarak s6z verilerek dinlendikten ve Danigtay
Savcisi'nin distncesi alindiktan sonra taraflara son kez s6z verilerek durugma tamamlandi.
Dava dosyasi incelenip, geregi gériistldu;

Dava; Rekabet Kurumu tarafindan 01.06.2009 tarihinde internet sitesinde
yayimlanarak kamuoyuna duyurulan, akaryakit sektérinde intifa sézlegsmelerinin muafiyetten
yararlanma slresinin en fazla bes yil olarak belirlendigine iliskin Rekabet Kurulu'nun
05.03.2009 tarihli, 09-09/186-56 ve 09-09/187-57 sayili kararlarinin iptali istemiyle acilmigtir.

Davali idare tarafindan, Danistay Onugunci Dairesi'nin 2009/3223 esasina kayden
agllan dava ile, gérulmekte olan davanin konusunun, sebebinin ve taraflarinin ayni oldugu, bu
nedenle, davanin derdestlik nedeniyle incelenmeksizin reddi gerektidi ileri strilmekte ise de,
Danistay Onigluncu Dairesi'nin 2009/3223 esasina kayden agilan ilk davada, davaci
tarafindan, Rekabet Kurulu'nun 05.03.2009 tarihli, 09-09/186-56 ve 09-09/187-57 sayil
kararlarina iliskin olarak Kurum'un internet sitesinden kararlarin sektdri ilgilendiren bir
kisminin duyrulmasi Uzerine, duyuru isleminin iptalinin istenildigi, gérilmekte olan davada ise,
Rekabet Kurulu'nun 05.03.2009 tarihli, 09-09/186-56 ve 09-09/187-57 sayili kararlarinin
gerekgeli olarak 01.06.2009 tarihinde internet (zerinden yayimlanmasindan sonra,
gerekgeleriyle birlikte bir buttin olarak yayimlanan kararlarin iptalinin istenildidi anlasiimakta

IR

olup; 1086 sayili Hukuk Usult Muhakemeleri Kanunu'nun 187. ve 194. maddeleri® Yarinca, bir

davanin "derdestlik" nedeniyle incelenmeksizin reddine karar verilebilmggiﬁ‘iéihmg'e)rieklit olan;
ayni davanin iki kere agiimis olmasi, birinci davanin gérulmekte (derdest). olmasi, birinci dava

ile ikinci davanin ayni dava olmasi sartlarinin bu davada gergeklesmedigi- kanaatine
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varildigindan, davall idarenin davanin derdest oldudu yéniindeki itirazi yerinde gérialmemistir.

Davali idarenin usule yénelik diger itirazlari da yerinde goértlmemistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmas!| Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbusler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tur karar ve
eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, ézellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tarlt alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarinin béltstlmesi ile her turll piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontroli,

c¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolti veya bunlarin piyasa disinda
belirlenmesi,

d) Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastirimasi, kisitlanmast veya piyasada
faaliyet gosteren tegebbuslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina c¢ikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Muinhasir bayilik hari¢ olmak Uzere, esit hak, yukiumltlik ve edimler icin esit
durumdaki kisilere farkl sartlarin uygulanmasi,

f) Anlagmanin niteligi veya ticari teamillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya- hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbis
durumundaki alicilarin talep ettidi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan teshiri sartina badlanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iliskin sartlarin ileri stiriilmesi..." hilkmne yer verilmigtir.

Bu hukumle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dodrudan veya dolayh olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebblsler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis
birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak agik¢a yasaklanmistir.

4054 sayili Kanun'un "Muafiyet" baslkl 5. maddesinde ise, maddede sayilan sartlarin
tamaminin gerceklesmesi durumunda, tesebbusler arasi anlagsma, uyumlu eylem ve tesebbls
birlikleri kararlarinin 4. madde hikimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar
verilebilecegi; muafiyet belirli bir stre igin verilebilecegdi gibi, muafiyetin verilmesi belirli sartlarin
ve/veya belirli yuktmliltklerin yerine getiriimesine baglanabilecegi; Kurul'un, sartlarin
gerceklesmesi halinde, belifli konulardaki anlagma tirlerine bir grup olarak muafiyet

taninmasini sadlayan ve bunlarin sartlarini gésteren tebligler ¢ikarabilecegi hikmu getirilmistir.
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Rekabet Kurulu'nca, Kanun'un 4. maddesi hikimlerinin uygulanmasindan grup
olarak muaf tutuimanin kosullarini belirlemek amaciyla ¢ikarilan, 2003/3 ve 2007/2 sayili
Rekabet Kurulu Tebligleri ile Degisik 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iligkin Grup Muafiyeti
Tebligi (Teblig) ile retim veya dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gésteren iki ya da
daha fazla tesebbiis arasinda belirli mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi
amaclyla yapilan anlagmalar -dikey anlasmalar- bu Teblig'de belirtilen kosullarl tasimasi
kaydiyla, Kanun'un 4. maddesindeki yasaklamadan Kanun'un 5. maddesinin ti¢linci fikrasina
dayanilarak grup olarak muaf tutulmus; "Rekabet Etmeme Yukumlaiagd", alicinin (bayinin)
anlagsma konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri tGretmesini, satin
almasini, satmasini ya da yeniden satmasini engelleyen dogrudan veya dolayli her tirli
yukamlaliuk olarak tanimlanmis; Teblig'in 5. maddesinin (a) bendinde; aliciya getirilen rekabet
etmeme yukimlulaga siresinin biylk 6nem tasididi ve siiresi belirsiz olan veya siresi bes yili
asan rekabet etmeme yukimlalaginin belli istisnalar disinda mimkiin olmadigi belirtilerek, bu
tur sézlesmelere grup muafiyetinin uygulanmayacagdi kurala baglanmis, yine ayni madde
icinde rekabet etmeme ylOkimluliginin bes yilik slreyi asacak sekilde zimnen
yenilenebileceginin kararlastirimasi halinde de, rekabet etmeme yukumlaluganan belirsiz
sireli hale gelecegi, alici olan bayinin, anlagsmaya dayali faaliyetlerini strdiriirken kullanacagi
tesisin mulkiyeti arazi ile birlikte veya alici ile baglantisi olmayan (g¢iinci kisilerden saglanan
bir tst hakki cercevesinde saglayici olan daditiciya ait ise, yahut alici bu faaliyetini
saglayicinin alici ile baglantisi olmayan Gglinct kisilerden elde ettigi bir ayni veya sahsi
kullanim hakkinin konusu olan bir tesiste surdirecekse, bayiye getirilen rekabet etmeme
yuakumlalagunan, séz konusu tesisin bayi tarafindan kullanildidi sireye bagdlanabilecegi, baska
bir anlatimla bes yili asabilecegi kurala baglanmis; Teblig'in agiklanmasina dair Kilavuz'un
32.-40. maddelerinde ise rekabet etmeme yukumlulaginin nasil uygulanacagi oérnekleriyle
birlikte agiklanmistir.

Belirtilen mevzuat hikimlerinin incelenmesinden; aliciya getirilen rekabet etmeme
yukamlalaga stresinin belirsiz olmasi ya da bes yili agsmasi halinde, ilgili sézlesmeye grup
muafiyetinin uygulanmayacagi, baska bir anlatimla sézlesmenin Kanun'un 4. maddesine ayKkiri
hale gelecegi, 6te yandan Kanun'un 5. maddesinin ikinci fikrasindaki "muafiyet belirli bir stre
icin verilebilecegi gibi, muafiyetin verilmesi belirli sartlarin ve/veya belirli yukumluluklerin yerine
getiriimesine baglanabilecegdi" hiitkminden hareketle de belli kosullarin bulunmasi halinde belli
yukamlultkler getirilerek bes yillik sureyi asan dikey anlagmalarin grup muafiyetinden
yararlanabilecegi anlasiimaktadir.

Ote yandan, 18.09.2003 tarih ve 25233 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 2002/2
Sayill Dikey Anlagmalara lligkin Grup Muafiyeti Tebliginde Degisiklik Yapiimasina lligkin
2003/3 sayil Teblig'le Teblig'e "Bu Teblig'in yurarluge girdigiv tarihten énce yapilmig olan
anlagmalarin 2002/2 sayili Teblig'de 6ngérilen grup muafiyetinden yararlanabilmesi icin, bu
Teblig'in yararlige girdigi tarinten itibaren iki yil igerisinde yukaridaki 1 inci madde ile getirilen
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degisiklige uygunlugunun saglanmasi gerekir. Bu slire icerisinde anilan anlasmalara 4054
saylll Kanun’un 4 Uncu- maddesinde 6ngérilen yasaklama uygulanmaz." ydniinde gegcici
madde eklenmistir.

Akaryakit dagitim sektériindeki dikey anlagmalarin  2002/2 sayih Teblig'e
uygunlugunun belirlenmesine ydnelik Rekabet Kurulu'nun 15.11.2006 tarih ve 06-84/1059-306
saylill karariyla rekabet yasagi yoniinden yukarida getirilen ve gecici madde ile belirlenen gecis
donemi incelenerek; bes yil olarak belirlenen rekabet yasaginin, 2003/3 sayili Teblig ile
tesebbuslerin mevcut anlagmalarini iki yil icerisinde bu degisiklige uygun hale getiriimesinin
kurala baglandigi, mevcut sézlesmelerdeki bu degisikliklerin hangi surette yapilacagi ve
bunlarin kalan uygulama surelerinin nasil belirlenecedi konusuna Rekabet Kurulu'nun
26.01.2006 tarih ve 06-04/55-13 sayili kararinda acgikhk getirildigi, buna goére; 18.09.2005
tarihinden o6nce yapilan ve rekabet etme yasagi siresi bes yili asan sézlegsmelerden
18.09.2005 tarihi itibariyla uygulama suresinin bes yildan az olanlarda herhangi bir degisiklik
yapmaya gerek olmayip, bunlarin siresinin sonuna kadar gegerli oldugu, 18.09.2005 tarihi
itibartyla kalan siresi bes yili asan sdzlesmelerin 18.09.2010 tarihine kadar gecerli olup
sozlesme tadillerinin buna goére yapilmasi gerektigi, 18.09.2005 tarihi itibariyla rekabet
yasaginin siresi bes yili gegenlerin, imzadan itibaren “en ylksek yasal hadde indiriimekte” ve
bes yillik azami sure dolana kadar 2002/2 sayih Teblid'in 6ngdérdagu kosullari sagladigi
sonuglarina vanimistir.

Goralduga tzere, 2003/3 sayill Teblig ile bu Teblig'in yurarlige girdigi 18.09.2003
tarihi itibariyle, bu tarihten 6nce dagiticilar ile bayiler arasinda kurulan sézlegsmelere yonelik
olarak, bu sodzlesmelerin siiresinin Teblig'e uygun hale getiriimesi amaciyla iki yillik gecis
surecinin getirildidi, Kurul tarafindan gegis sirecini irdeleyen kararlarinda da, 18.09.2003
tarihinden 6nce kurulan bayilik-dagitic iliskisinin, en son 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2
saylll Tebli§ hukamlerinden vyararlanacadi, bu tarihten sonra ise gerekli degisikliklerin
yapiimamasi durumunda 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi ¢ercevesinde islem tesis edilecegi
anlasilmaktadir.

Dairemizin 13.05.2008 tarih ve E:2006/1604, K:2008/4196 sayili karari ile Rekabet
Kurulu'nun 02.10.2003 tarih ve 03-64/770-356 sayili kararinda da belirtildigi Uzere; akaryakit
sektorinde yer alan dikey anlasmalarin rekabet hukuku g¢ercevesinde sorunlu hale
gelmesindeki en 6nemli unsur, uzun sireli anlagsmalar ve bu surelere iligkin mulk sahibi
bayiden alinan kira/intifa haklari olusturmaktadir. Ozellikle rekabet etmeme yukumitluginin
slresinin tespiti ve bu- tesbitin sézlesmenin siresine bagll olmasi, isletme ve kira
sOzlesmesinin arasindaki baglantinin ortaya konulmasini gerektirmektedir.

Uygulamada; akaryakit sektdriinde saglayici/dagitici ile bayi arasinda akaryakit satis
ve servis istasyonlarina iligskin isletme sozlesmesi yapildigi, dagiticinin oncelikle mulkiyeti
bayilere ait olan yerleri uzun sureler icin (15-20 yil) kiraladigi ve tapuya serh verdirerek bu

hakkini gliglendirdigi, daha sonra kiralamis oldugu yerlerin maliklerine bu yerlerde satig/servis
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istasyonu isletme hakkini tanidigi, dolayisiyla, dagitici ile bayiler arasindaki hukuki iligkinin
temelini, isletme 's6zlesmesi ve kira sézlesmesi olmak lzere iki ayr sézlesme olusturdugu,
baska bir anlatimla, daditicinin 6ncelikle araziyi sahibi olan bayiden uzun sureligine kiraladidi,
daha sonra ayni bayiye istasyonun isletmesini verdigi, isletme sézlesmesinin ve kira
sOzlesmesinin bazi maddelerinin bu iki s6zlesme arasindaki iligkiyi ortaya koydugu, béylece,
serh edilmis kira sozlesmeleri ile bayinin isletme sézlesmelerini feshetmesinin 6nlendigi ve
dagitici tarafindan yapilmis olan yatirmlarin bir tir teminat altina alindigi, bayi isletme
sOzlesmesini feshetse bile, dagiticinin serh edilmis kira sézlesmeleri sayesinde kira
sOzlesmesi siresince kiracinin sahip oldugu haklar elinde bulundurabildigi ve baskasina
verebildigi anlasiimaktadir.

Belirtilen nedenlerden hareketle, sektérdeki bir bayinin daditicisini sikayeti sonucunda
alinan Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle agilan dava sonucu Dairemizin 13.05.2008
tarih ve E:2006/1604, K:2008/4196 sayili kararinda; isletme sézlesmesinin birer yil sureli
yapildidi ve bu sézlesmenin dagitici tarafindan tek tarafli olarak feshedildigi anlasiimakla
birlikte, kira s6zlesmesinin isletme sézlesmesine olan etkisi nedeniyle isletme so6zlesmesi de
kira stzlesmesiyle birlikte 2017 yili itibariyle sona erecek bulundugundan, taraflar arasinda
imzalanan isletme sézlesmesinin suresinin belirsiz -hale geldigi yolunda ciddi bulguya
ulasiidi§l, bu durumda, Teblig hukiumleri uyarinca, belirsiz bir sure igin veya bes yildan daha
uzun bir sure igin anlasma yapilarak bayiye rekabet etmeme yukumlalaginun getiriimesi,
anlagsmay! Tebli§ disina ¢ikarabileceginden, sikayete konu olan isletme sézlesmesinin 4054
saylll Kanun'un 4. maddesine uygunluk denetiminin yapilmasi gerektigi gerekgesiyle Rekabet
Kurulu kararinin iptaline karar verilmis, bu karar temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Bu asamada, Rekabet Kurumu'na dagitici ile bayi arasindaki intifa hakki ve bayilik
sozlesmelerinin sireleriyle ilgili olarak dagiticilar tarafindan yapilan sikayetle ilgili olarak
Rekabet Kurulu tarafindan dava konusu 05.03.2009 tarihli, 09-09/186-56 ve 09-09/187-57
saylli kararlar alinmistir. Sektérde benzer nitelikte olup, Rekabet Kurulu'nun 6nline gelebilecek
diger uyusmazliklar i¢in de gegerli olacak yaklasimin gergevesini ¢izen bu kararlar gerekgeli
olarak, Rekabet Kurumu'nun internet sitesinde 01.06.2009 tarihinde yayimlanmistir.
Dairemizin 13.05.2008 tarih ve E:2006/1604, K:2008/4196 say!li karari ile akademisyenlerden
alinan gorusler dogrultusunda verilen bu kararlarda ézetle; istasyon Uzerinde dagitici lehine
tesis edilen intifa hakki devam ettigi slirece, mevcut kosullarda bes yillik bayilik sézlesmesi
suresinin anlamsiz kaldigini, bu surenin sonunda bayinin belirli bir cezai sart 6demek suretiyle
de olsa bir bagka dagitict ile anlasma yaparak kendine ait istasyon tzerinde akaryakit satis
faaliyeti sirdirmesinin miimkiin olamayacagini gés‘tgvr‘digi, bunun sonucu olarak bayiye kalan
tek segenegin, akaryakit satis faaliyetini sUrdUrmé\l‘(‘t)-;i;t'g&i'gi,sUrece dagitici ile olan akaryakit
bayilik sézlesmesini her defasinda yenilemek’oldugu, bu:nedenle dagitici ile bayi arasinda
kurulan uzun sudreli intifa hakki tesisinesiliskin: senet ile- akaryakit bayilik s6zlesmesinin,

aralarindaki gerek hukuki gerekse iktisadi‘ligki.nedeniyle, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi
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anlaminda birlikte degerlendiriimesi geregini ortaya koydugu, s6z konusu anlagmanin bir batiin
olarak bu hikimler dogrultusunda ele alinmasi halinde; Tebli§’'in 5. maddesinde 6ngériilen
bes yilhk sireyi asar nitelikte rekabet etmeme yukumluligi icerdigi, 6te yandan Rekabet
Kurulu'nun akaryakit sektériine yoénelik olarak yapilan &narastirma neticesinde aldigi
15.11.2006 tarihli ve 06-84/1059-306 sayili kararinda rekabet yasagina iliskin olarak yapmis
oldugu degerlendirmede, 2003/3 sayili Tebli§ ile 6ngérilen uyumlastirmaya yoénelik bir
degisiklik yapilmamis olsa dahi, 18.09.2005'den 6nce yapiimis anlasmalarin 18.09.2010
tarihine kadar uygulama siresi bulundugunun belirtildigi, bu karara paralel olarak; bayi ile
dagitict arasinda intifa hakki ve bayilik sézlesmesinden olusan anlasma batininin de
18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig ile taninan muafiyetten yararlanacagi ve
Kanun’un 4. maddesindeki yasaklama hikminin uygulanmayacagi, 18.09.2010 tarihinden
sonra ise 2002/2 sayili Teblig’deki korumadan yararlanamayacagi, dolayisiyla gecis déneminin
sonu olan 18.09.2010 tarihine kadar sikayet konusu hususun 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesindeki yasaklamadan muaf tutuldugu ve bu nedenle bu asamada Gnarastirma
yapllmasina veya sorusturma agilmasina gerek olmadigi, bu tarihten sonra ise taraflar
arasinda mevcut olan “rekabet yasagina dayall iktisadi iligki’nin, her iki tarafin da rizasi
olmaksizin herhangi bir sebeple uzatiimaya zorlanmasi halinde 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesi ¢ergevesinde islem tesis edilecedine karar verilerek, bayi tarafindan yapilan sikayet
reddedilmekle birlikte gelecegde yonelik olarak kararlar alinmistir. Belirtilen kararlarda ;

"1. 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nde kosullari
belirtilen muafiyetten yararlanabilmek bakimindan, alicilar Gzerine getirilen rekabet yasaginin
siresinin bes yill asmamasi gerektigine,

2. Taraflar arasindaki bayilik sézlesmesi ile baglantili kredi sézlesmeleri, ekipman
stzlesmeleri, uzun sireli kira sézlegsmeleri ya da uzun sureli intifa hakkl taninmasi gibi sahsi
ya da ayni haklarin da rekabet yasaginin stresini fiilen uzatacak sekilde kullanilamayacagina,

3. Bu tur sézlesmelerin varligi halinde, bes yili asan streler bakimindan, 2002/2 sayili
Teblig'de taninan muafiyet kosullarinin ortadan kalkacagina,

4. Dikey anlagsmalarda yer alan rekabet yasagina iligkin hikiamlerin, 2002/2 Sayili
Teblig’in 5. maddesiyle uyumlu hale getiriimesine iligkin gegis sirecinin 18.09.2003 tarihinde
baslayip, 18.09.2005 tarihinde sona erdidine, bu ¢ergevede;

5. 18.9.2005 tarihinden 6nce yapilmis olan ve siresi bes yih asan sézlesmelerin,
Rekabet Kurulu tarafindan uygulanan “azami hadde indirme”ilkkesi geregince 18.09.2010
tarihine kadar Teblig'de yer alan muafiyetten yararlanabilecegine ve bu tarihten sonra muafiyet
kosullarinin ortadan kalkacagina,

6. Dagitici ile bayi arasinda imzalanan bayilik sézlesmesinin ve buna bagh olarak
intifa s6zlegmesinin 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili Tebli§ uyarinca muafiyetten
yararlanabilecegine, bu nedenle bu asamada 6n arastirma yapilmasina ya da sorusturma

aclimasina gerek olmadigina,
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7. Bu tarihten itibaren intifa hakki ¢ercevesinde bayilerin yeniden sézlesme yapmaya
zorlanmasi ha|indé 4054 éaylll Kanun'un 4. maddesi ¢ergevesinde iglem baslatilacaginin ilgili
taraflara bildiriimesine" denilmistir.

Géruldagu uzere; aliciya getirilen rekabet yasaginin siiresi bayi ile daditict arasinda
kurulan iligkinin sektdérde rekabetin saglanmasi acisindan bilytk 6nem tasimaktadir. Bu
nedenle Teblig'in 5. maddesinin (a) bendi ile rekabet yasagi iceren dikey anlasmalarin
suresinin, belirsiz streli veya bes yili asmas! halinde bu tur sézlesmelere grup muafiyetinin
uygulanmayacag! kurala baglanmis bulunmaktadir. Ancak, yukarida da belirtildigi tzere,
akaryakit sektérinde yer alan dikey anlagsmalarin rekabet hukuku cercevesinde sorunlu hale
gelmesindeki en 6nemli unsur, uzun sireli anlagmalar ve bu sirelere iliskin mulk sahibi
bayiden alinan kira/intifa haklari olusturmaktadir. Ozellikle rekabet etmeme yukamlalagunin
sUresinin tespiti ve bu tesbitin sdézlesmenin suresine bagh olmasi, isletme ve kira
s6zlesmesinin arasindaki baglantinin ortaya konulmasint gerektirmektedir. Yargi kararinda
gerekge haline gelen bu durumu dikkate alan Rekabet Kurulu tarafindan bayilik
stzlesmeleriyle bu sézlesmeye sire yoniinden etkisi bulunabilen intifa hakki, kira sézlesmesi
ve kredi sOzlesmesi gibi s6zlesmeleri birlikte degerlendirerek, bayi ile dagitici arasinda
kurulacak iligkinin sektdru rekabete kapama etkisinin ortadan kaldirnlmasi ve her bes yilda bir
bayinin baska bir dagiticiyla c¢alisabilmesi amaciyla, bu alanda rekabetin tesisine ydnelik
olarak alindigi anlagilan dava konusu Kurul kararlarinda hukuka aykirilik géralmemistir.

Davaci sirket tarafindan, Kurum tarafindan bayilik sézlesmelerinin, intifa ve kira
sdzlesmeleriyle birlikte gegmise etkili sekilde uygulanmasinin, kurulmus olan intifa hakkinin
yok sayilmasina neden olacadi, bu sekilde idari islemlerin geriye yuriimezligi ilkesinin ihlal
edildigi ileri strilmekte ise de; davaci sirketin korunabilecek hakkindan s6z edebilmek igin, bu
hakkin yeni diizenlemeden 6nce yururlikte olan kurallara gére butin sonuglariyla fiilen elde
edilmis olmas! gerekmektedir. Baska bir anlatimla, bu konuda tesebbislere yonelik olarak
dncesinde hak saglayici bireysel bir islemin tesisi gerektigi agiktir. Bu durumun da ancak,
Kurul tarafindan bayiler ile dagiticilarin bayilik s6zlesmelerinin sirelerini, bu sézlegsmeye siire
yoéniinden etki eden intifa hakki, kira ve kredi s6zlesmeleri gibi s6zlesmelerle birlikte incelenip,
bu iliskiye Kanun'un 5. maddesi uyarinca muafiyet taninmasi halinde, geriye yurimezlik
ilkesinin ihlal edilecedi ileri surtlebilecedinden, davaci sirketin aksi yondeki iddialari yerinde
gorilmemistir.

Yine davaci sirket tarafindan, 5015 sayili Kanun uyarinca 49 yila kadar bayilik
iliskisinin kurulabilecegi ileri strilmekte ise de; 5015 sayill Kanun'un 8. maddesinde bayi ile
dagitici arasindaki iliskinin munhasirligy icerdigi kabul edilmekle birlikte, bayilik sézlesmesinin
suresine yoénelik olarak bu Kanurj'aé:f-ﬁir hi'}'kgi’ﬁ”bulunmadlgl, buna karsin, Petrol Piyasasi
Lisans Yoénetmeligi'nin 14. mad@églﬁde,i'ﬁglmi[eh';iig':-y|II|k surenin lisanslarin belirtilen streye
kadar verilebilmesine iliskin bul‘urfdqugﬂagltfbl ile .bayi arasindaki sézlesmeyle bir ilgisinin

bulunmadigi anlasildigindan, dé'\/gcfsiirk‘géfi‘ﬁ‘ bu?fd&iam da dava konusu islemleri sakatlar
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nitelikte bulunmamuistir.

Ozel hukuk hukumlerine gére kurulan intifa hakki ve kira sdézlesmelerine, dogrudan bu
haklarin ortadan kaldinimasi ya da terkini ve yine bu haklardan kaynaklanan taraflarin
edimlerine iligkin olarak Rekabet Kurulu tarafindan bir karar alinmadi§i géraldiginden, alinan
s6z konusu kararlarla da bu sézlesmelerin bayilik sézlesmesine etkisi incelendiginden ve bu
kararlarin belirtilen etkinin rekabet hukuku kapsaminda kalinarak irdelendigi anlasildiindan,
davact sirketin bu iddiasi ve diger iddialan yerinde gérilmemistir.

Agliklanan nedenlerle; davanin reddine, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
2.200,00-TL vekalet ucretinin davacidan alinarak daval idareye verilmesine, asagida dékumu
yapilan 185,60-TL yargilama giderlerinin davaci Gizerinde birakilmasina, artan posta {icretinin

istemi halinde davaciya iadesine, 21.06.2011 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Faruk Turan Taci Gursel Hamza
OZTURK KARAKAYA BAYHAN MEKIK EYIDEMIR

Yargilama Giderleri
Basvuru Harct @ 23,90.-TL

Karar Harcl : 32,30.-TL
YD Harcl . 25,60.-TL
YD ltiraz Harci  : 44,80-TL

Posta Gideri : 59,00.-TL
Toplam 1 185,60.-TL



