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P . : . i Tarlh: 16.05.2016
ONUGUNCU DAIRE Sy :3199

Esas No :2011/2700
Karar No :2016/825

Davaci : Iriyil Aktif Otomotiv ve Servis Hizmetleri Sanayi ve Ticaret Ltd. $ti.
Vekilleri : Av. Ismail Yilmaz ASLAN, Av. Selim UYKAN
Gazi Umur Pasa Sk., Bimar Plaza 38/8, Balmumcu Begiktag / ISTANBUL

Davali : Rekabet Kurumu
Universiteler Mah. 1597. Cad. No:9 Bilkent / ANKARA
Vekili : Av. Ayperi SAMANTIR - Ayni adreste
Davanin Ozeti : Rekabet Kurulu'nun 06.08.2010 tarih ve 10-53/1057-391 sayili (Kurul)

kararinin davac! sirkete iliskin kisminin ve 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yirurlige giren "Rekabeti Sinirlayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kétilye Kullanilimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina fligkin Yénetmeligin;
kapsami belilenmemis yetki belgesine dayaniarak Rekabet Kurumu (Kurum) uzmanlannca
yerinde inceleme yapildi§l, Kurum uzman yardimcilarinin yerinde incelemelere katildigi,
yerinde incelemelerde ikrara yoénelik sorular yoneltildigi, usule aykiri olarak yapiian yermde
incelemelerde elde edilen delillerin karara esas alinamayacagi, savunmalarini sun@ﬁdmelen
icin gerekli olan belgelerin taraflanina génderiimeyerek savunma haklarnin knsdiandlgl ek
goriistin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'da éngérulen sire lqensmde tebllg ;
edilmedigi, sorusturma konusunun “"anlagma" degil, "tesebbis birligi karan" oldugu kararda . ;3/: ‘.
ilgili Urin pazannin hatall tanimlandi§l, sorusturma raporunda fiyat blrllktellgmm ortaya‘ .,i‘;;s"'
konulamadidi, indirim nedenlerinin dikkate alinmadigi, su¢ ve cezalarn kanuniligi likesme o
aykinn hareket edilerek karar verildigi, takdir edilen para cezasinin gerekgesinin ortaya
konulamadi§i, 6igultlik ilkesine aykir olarak para cezasi oraninin belirlendigi, kanunlarin

geriye yirimezligi ilkesine aykiri davranildidi, kendilerinin otomobil satig! sektérinde faaliyet
@/ olmadi§l, yedek parga satigi ve servis hizmetlerinin sunulmasi alaninda faaliyeti olup 2S bayisi
oldugu ve ara¢ satig fiyatlannin birlikteliginde ihlale katilmasinin mimkiin olmadid, ihlal
verilecekse dahi %1 degil, diger 2S bayileri gibi %0,4 Uzerinden cezalandiriimasi gerektigi,
Konseye katllma amacinin distribUtor ile iletigimin saglanmasi oldugu, daval idare ile aktif
isbirligi icerisinde bulundugu, buna ragmen diger tegebbtslerle ayni cezaya muhatap oldugu, 5.
maddesinin 4054 sayih Kanun'un 16. maddesine aykiri olarak idari para cezasinin belirlenmesi
noktasinda alt limit ve Gst limit belirledigi, "diger ihlaiter” kavrami ile Kanun'da dngérilmeyen
yeni bir ihlal tirinin getirildidi, Gegici 1. maddesinin ise Kanunlarin geri yirimezligi ilkesine
aykirt oldugu ve aleyhlerine durum olusturdugu gerekgeleriyle iptali, ayrica 4054 sayil
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin Rekabet Kurumu'na Anayasa'ya
aykin olarak ceza duzenleme yetkisi verdigi gerekgesiyle iptali icin Anayasa Mahkemesi'ne
basgvurulmas istenilmektedir.
Savunmanin Ozeti : Kurul karari yéninden; yerinde incelemelerde Rekabet Kurumu
uzmanlarinin yanlarinda bulundurduklan yetki belgesinin yapilan incelemenin konusunu,
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amacint ve yanlhs bilgi verilmesi hélinde idari para cezasi uygulanacagini igerdidi ve usuliine
uygun dizenlendigi, yerinde inceleme konusunda Kanunda yer alan "uzman" kavraminin
"meslek personeli” olarak anlagilmasi gerektiji ve uzman yardimcilarinin da yerinde
incelemelere katilabilecegi, kaldi ki Danistay Onuncu Dairesi'nin 18.11.2003 tarih ve
E.2001/1441, K:2003/4468 sayili kararimin da bu yonde oldudu, yerinde incelemelerde ikrara
yonelik soru ydneltiimedigi, nitekim taraflarnin yerinde incelemelerde sorulan sorulara verdigi
cevaplann delil olarak kullaniimadigl, sorusturma bildiim yazisi ile taraflara mUmkin
oldugunca yeterli bilgi ve belgelerin gonderildigi, ek gérugin tebligine iligkin dngdrilen sUrenin
duzenleyici stre oldugu, ek gérigin tebliginden itibaren taraflarin savunma stresinin iglemeye
baglayacadi g6z éniine alindiginda bir hak kaybinin olusmadigi, Peugeot Bayi Konseyinde
ortak fiyat belirlenmesi ve indirim yapimamas: yoéniinde bir irade uyusmasi oldugunun
yazigmalar ve toplanti tutanakianindan anlagildi§), Konsey tarafindan fiyat birlikteligine yonelik
alinan kararlarin ttm bayilerin katihmi ile alindig, bu durumda tegebbis birligi kararindan s6z
etmenin mimkin olmadidi, tesebbuslerin rekabete aykin amagla hareket ettik!erinin sabit

oldugu bir olayda pazar pay! yahut yogunlagsma gibi degerlendirmelerin ihlalin tesplt: sonucunw *y,
b

degistirmeyeceginden ilgili Orin pazarnmin Peugeot marka araglarla smlrlandlrllmasmda *'.-.:.':

sakinca bulunmadig, fiyat tespitine y6nelik anlagmanin ihlal niteligini haiz olmasi ; |9|n rekabetl :

ayrica rekabeti engelleyici, bozucu ya da kisitlayici etkinin gergekie§m|$ ofmasnmn
aranmayacagi, Kurul kararinda hafifletici nedenlerin dikkate alindi§i, adir bir inlal tlrl olan i yat
tespitine iligkin anlagmada % 1 oraninda cezanin takdir edilmesinin dahi kararin OlgUld
oldugunu gésterdigi, davacinin Bayi Konseyi tarafindan alinan kararlara uymayaniar hakkinda
uygulanacak yaptinmiarin hangi tarihten itibaren uygulanacagina iliskin yapilan ankete katildigi
ve yaptirnmiarin Kasim ayindan itibaren uygulanmasi gerektidi yonunde gorts bildirdigi,
fiyatlarin kendi bayileri igerisinde farkhlik gdstermesinin temel sebebinin araglarin aksesuar ve
donanim olarak farklilik géstermesinden ileri geldigi, davacinin 14.04.2007 ve 29.01.2008
tarihli toplantilara katildiginin tespit edildigi, davaci sirketin iddia edilenin aksine 2S bayisi
olmayip ayni ekonomik bitinlik igerisinde faaliyet gdsteren ve biri satig, digeri servis ve yedek
parca alaninda faaliyet gbsteren iki tizel kisilige sahip 3S bayisi oldudu, Y&netmelik'in iptal
talebinin ise hukuki dayanaktan yoksun bir iddia oldugu belirtilerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Digiincesi : Davanin reddine karar verilmesi
gerektigi dustnidlimektedir.
Danistay Savcisi Berrin KARINCA'nin Diislincesi : 15.02.2009 tarih ve 27142 sayil

Resmi Gazetede yayinlanan Rekabeti Sintrlayict Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kétiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmeligin ve
06.08.2010 tarih ve 10-53/1057-391 sayil Rekabet Kurulu Kararinin iptali ile 4054 sayil
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Kanun'un 16. maddesinin Anayasa'ya aykinli§i nedeniyle Anayasa Mahkemesine
basvurulmas: istenilmektedir. Anayasa'ya aykirlik iddias! ciddi bulunmadigindan isin esasina
gegilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayll olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbusler
aras! anlagsmalar, uyumiu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka
aykiri ve yasaktir." hikmine yer verilmig, 16. maddesinin Gglnci fikrasinda; Kanun'un 4, 6 ve
7. maddelerinde yasaklanmig davranislarda bulunaniara, ceza verilecek tesebbis ile tesebbis
birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda olusan veya
bunun hesaplanmasi mimkiin clmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin ylizde onuna kadar idarl para
cezasi verilecedi, ayni maddenin besinci fikrasinda; Kurulun, Gglinch fikraya gére para
cezasina karar verirken, 5326 sayill Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi baglaminda, ihlalin
tekerriri, siresi, tegebbus veya tegebbls birliklerinin piyz.asadaki giict, ihlalin
gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhitlere uyup uymamasi, incelemeye yard|mé1
olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin agirhg gibi hususlan
dikkate alacag kurala baglanmig, son fikrasinda ise; para cezalarinin tespitinde dlkkate alunan
hususlarin, Kurul tarafindan gikarilacak ydnetmelikierle belifenecegi bellrtllm|§t|r «anun un 27,
maddesinde de, Kurula, Kanun'un uygulanmasi ile ilgili olarak Tebligler glkarrriak ve ge::ekli
dizenlemeleri yapmak goérev ve yetkisi verilmistir. : .-

Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanftesebbus Ve
tesebbis birlikleri ile bunlarin ydnetici ve g¢aliganlarina, Kanun'un 16. maddesinin aglinct’ ve
dordunct fikralan uyarinca verilecek para cezalannin tespitine iliskin usul ve esaslan
dizenlemek amaciyla da Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétlye Kullamimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin ~ Y&netmelik
yayinlanmigtir.

Dava konusu Yénetmeligin “Tanimlar * bashkh (¢) bendinde, kartelin; fiyat tespiti,
misterilerin, saglayicilarin, bélgelerin ya da ticaret kanallarinin paylagiimasi, arz miktarinin
kisitlanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde danigikli hareket konularinda, rakipler arasinda
gerceklesen, rekabeti sinirlayici anlagsma velveya uyumlu eylemleri ifade ettigi belirtilmigtir.
Yénetmeligin “Temel para cezalan” baghkli 5. maddesinin 1. fikrasinda, “Temel para cezas!
hesaplanirken, Kanun'un 4'inci ve 6'nci maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunan
tesebbis ite tesebbis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin, nihai karardan bir onceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin; a) Karteller
icin, ylizde ikisi ile ylzde dérdd, b) Diger ihlaller icin, binde besi ile ylzde Ugl arasinda bir oran
esas alinir. " kurali yer almigtir.
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4054 sayili Kanun'un 4. maddesi maddesi kapsaminda yer alan rekabete aykin
davraniglar madde metninde simirli olarak tarmmlanmigtir. Yénetmelik hukmiindeki kartel
tamminin da Kanun metni cercevesinde yapildi@s, kartel tanimiyla yasaklanan davraniglarin
ayni zamanda Kanun'un 4. maddesinde yer alan rekabet ihlali olarak belirtilen davranigiardan
oldugu, Yénetmelikte ayrik bir diizenlemeye gidilmedigi ve 4054 sayili Kanun'a aykiri bir yonu
oimadigi gériimistir. Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesi uyarinca tird ve miktan kanunla
belilenen bir yaptinmin icerigi de alt dizenleyici iglemlerle belirienebileceginden, idart-
yaptinmlardaki kanunilik ilkesine aykinhk tagimamaktadir. Yénetmeligin 5. maddesindeki
dizenlemenin 4054 ve 5326 sayili Kanunlarda yer alan idarf para cezasinin belirlenmesinde
ihlalin agirhg) kriterinin g6z énune alinmasi gerektigi ydnindeki hikumleri gercevesinde Gst
hukuk normlarina uygun oldugu anlasiimaktadir. Kanun'da belirlenmis bulunan yuzde on|uk
sinir gergevesinde yalnizca temel cezaya yonelik olarak kartel ve diger ihlalter arasmda yapxlan .
aynm, nihai cezanin belirlenmesi niteliginde olmadigi ve idart para cezasmm uzennden' ‘,
belirlenecegi orana bir alt sinir getirildigi seklinde degerlendirilemeyecegi agiktir. Y \ . ;

Bu nedenle Yonetmeligin 3. maddesinin (¢) bendinde yer alan “Kartel" tanlml |Ie _,:,‘,‘5*’:
“Temel Para Cezas!" baglkll 5. maddesinde yer alan dizenlemeler, 4054 say|l| Kanun dakh g
ihialler karsihginda uygulanacak idari para cezasimin belirlenmesine ydnelik oldugundan Ve
ihlalin agrh@ kriteri dikkate alinarak diizenleme yapildigindan, dayanad: Kanun hukimlerine
aykinhk bulunmamaktadr.

Ote yandan, Yonetmeligin "Devam eden sorusturmalar” baghkli Gegici 1. maddesinde,
bu Yénetmelik hukimlerinin, yurtrlige girmesinden énce baglatilan, ancak sorusturma raporu
teblig edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanacag: hiikmine yer verilmistir. Bu
hukman, 4054 sayih Kanun uyarinca verilecek idari para cezasinin tespitine yonelik usule
iliskin kriterleri igerdigi ve heniiz haklarinda nihai para cezasi karan verilmemis ilgiliere
uygulanacag! gérulmistir. Olayda da, anilan Yonetmelik hikimlerinin ylrirlige girmesinden
once rekabet ihlaline konu sorusturmaya 08.01.2009 tarihinde baglandi§i ve ydnetmeligin
yurtrlige girdigi 15.02.2009 tarihinde de sorusturma raporunun teblig edilmedigi gérulmekte
olup, idari para cezas: veriimesine iligkin Rekabet Kurulu Kararinin tesis edildigi tarihte
yurirlukte olan Yénetmelik hikiimleri uyarinca iglem tesis edilebilecegi, iptali istenen Gegici 1.
maddenin geriye yirimezlik ve kazanimig hak ilkesini ihlal etmedigi, hukuka aykinlik
tasimadigi sonucuna varilmigtir.

Uyusmazlikta, Peugeot Turkiye Bayi Konseyi dyesi olan ve davac sirketin de
aralarinda oldugu 56 adet Peugeot yetkili saticisi ve servisinin 4054 sayili Kanunun 4.
maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla agilan sorusturma sonucunda 08.01.2010
gin ve SR/10-1 sayih sorusturma raporunun dizenlendigi, genel olarak otomotiv sektdriinde
34 adet distribltérion 51 marka ile faaliyette bulundugu, Peugeot markasinin pazar payinin %

4,5 oraninda oldugu, 2005 yilinda Peugeot Istanbul bayileri arasinda gergeklegen bu olugumun
2006 yilinda bagka bayilerin de katilimiyla Peugeot Tlrkiye Bayi Konseyi adi altinda birlestigi,
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Konseyin 2008 yili Eylil ayina kadar faaliyet gésterdigi, Konseyin amacinin bir yandan bayileri
ayni ¢ati altinda toplamak, fiyatlar, prim sistemi iskonto oranlari, kar marjl, kampanya gibi
konularda tum bayileri temsilen Peugeot ile goérlsmelerde bulunmak, bdylece saglayic
karsisinda daha gigli olmak, diger yandan da fiyat birlikteligine y6nelik calismalarda bulunarak
bayiler arasi rekabeti kisitlamak ve refah kaybinin bayilerde kalmasini saglamak oldugu,
Konseyin ozellikle ara¢ satigi bakimindan fiyat indirimi gibi konularin belirlenmesi ve satig
sonrasi hizmetler bakimindan isgilik Gcretlerinin ve ¢zellikle sigorta girketlerine karsi yedek
parca fiyatlarinin ve tedarik kosullanimin tespit edilmesi konusunda iglevi oldugu tespit ediimis
ve davall idarece ylritilen sorusturmada Konsey toplantilarinda alinan kararlarin, bayi konseyi
@/ toplanti belgelerinin, anlagmalarin, hakkinda sorusturma yiritilen tesebblslerden istenen
Peugeot marka araglara iliskin 2006, 2007 ve 2008 yillarina ait faturalarin ve e-postalarin
incelendigi anlagiimigtir,

Dosyada mevcut belge ve bilgilerden, davaci girketin Peugeot Tirkiye Bayi Konseyi
binyesinde yuritilen gahgmalara katildigi, adi gegen Konsey bir tesebbiis birligi ol\akla
beraber ihlale konu olan eylem ve uygulamalarin tesebbusler arasi anlagmadan kaynaklandlgv# ;
fiyat birlikteligi yapimak suretiyle bayiler arasi rekabetin kisitlandigi anla$lldlglndan,,\4054‘}’
sayih Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varilmigtir. ,Z' s fh

Rekabeti Sinirlayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétuye
Kullaniimasi halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Y6netmeligin 5. maddesmde de ‘tem'fe_l,}
para cezalan hesaplanirken Kanunun 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig davramslardé""
bulunan tesebbis ile tegsebbis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir dnceki
mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olusan ve Kuru! tarafindan saptanacak olan yillik safi gelirin diger haller
icin binde besi ile ylizde Ugii arasinda bir oranin esas alinacagi kuralinin yer aldigi ve davaci
sirket hakkinda da 2009 mali yili sonunda olugan gayrisafi gelirlerinin % 1'i oraninda idari para
cezast verildigi, dolayisiyla 4054 sayili Kanunun idari para cezalarinin diizenlendigi 16.
maddesi uyarinca yillik gayrisafi gelirlerinin yizde onuna kadar idari para cezasi verilebilecedi
dikkate alindiginda, davall idarece takdir edilen para cezasinin mevzuata uygun oldugu
gorimastar.

Yukarida agiklanan nedenlerle, Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumiu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kotiye Kullanilmasi halinde Verilecek Para Cezalanna fligkin
Yénetmeligin ve 06.08.2010 giin ve 10-53/1057-391 sayili Rekabet Kurulu Karaninin iptali
istemiyle agilan davanin reddine karar verilmesi gerektigi dugindimektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Oniigiinci Dairesi'nce durugma igin taraflara 6énceden bildirilmig
“bulunan 22.10.2015 tarihinde, davaci vekillerinden Av. Selim Uykan'in ve davall idare vekili
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Av. Ayperi Samantirin geldikleri, Danigtay Savcisi'min hazir oldugu gbrilmekle, acik
durugmaya baslandi. Taraflara usuliine uygun olarak s6z verilerek dinlendikten ve Danigtay
Savcist'nin diigiincesi alindiktan sonra son kez soz verilip, durusma tamamiandi. Dava dosyasi
ve 05.11.2015 tarihinde verilen ara karar cevabi incelenip, geregi gorusuldi:

Davacinin 4054 sayilli Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin
Anayasa'ya aykin olduguna iligkin iddiasi ciddi gérilmemistir.

Dava, Rekabet Kurulu'nun 06.08.2010 tarih ve 10-53/1057-391 sayili kararinin davaci
sirkete iliskin kisminin ve 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yUrurlige giren "Rekabeti Sinirlayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Y&netmelik“in iptali istemiyle
agilmistir.

Dava dilekgesinde; davac! tarafindan, 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak ylUrurlige giren Rekabeti Sinirlayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullanimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin
Yénetmelik'in timantn iptali istenilmis ise de, dava dllekge& lc;engl ve 6ne su‘g‘ulen hukuka

verilecek te§ebbus ile te§ebbus birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bxrvencekr"‘"‘:

mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarlhme en
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilhk gayrisafi gefirlerinin
ylzde onuna kadar idari para cezas! verilecegi; ayni maddenin besinci fikrasinda, Kurul'un,
glncl fikraya gére para cezasina karar verirken, 5326 sayli Kanun'un 17. maddesinin 2.
fikrasi baglaminda, ihlalin tekerrtiri, suresi, tesebbis veya tesebbids birliklerinin piyasadaki
glcu, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhatlere uyup uymamasi,
incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin
agirhgr gibi hususlar dikkate alacag! kurala baglanmig; son fikrasinda ise, para cezalarnin
tespitinde dikkate alinan hususlann, Kurul tarafindan ¢ikanlacak yénetmeliklerle belirlenecedgi
belitilmistir. Kanun'un 27. maddesinde de, Kurul'a, Kanun'un uygulanmasi ile ilgili olarak
tebligler ¢tkarmak ve gerekli dizenlemeleri yapmak gérev ve yetkisi verilmistir.

Anilan hikimler dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig
davraniglarda bulunan tegebbls ve tesebbis birlikleri ile bunlarin yonetici ve ¢alisanlarina,
Kanun'un 16. maddesinin Ggincli ve dordincu fikralar uyarinca verilecek para cezalarnin
tespitine iligkin usul ve esaslan duzenlemek Uzere, ceza y&netmeligi niteligindeki "Rekabeti
Sinirlayict Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Y6netmelik" gikanimigtir.
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Dava konusu Yénetmeligin "Temel para cezalan" baslkii 5. maddesinin 1. fikrasinda,
"Teme! para cezas! hesaplanirken, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis davraniglarda
bulunan tesebbiis ile tegebbiis birlikleri veya bu birliklerin Uyelerinin, nihal karardan bir 6nceki
mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin;
a) Karteller icin, ylzde ikisi ile yizde dérdu, b) Diger ihlaller igin, binde besi ile ylzde Gl
arasinda bir oran esas alinir.” kural yer almistir.

Yonetmehgln Gegici 1. maddesinde ise. “"Bu Yonetmellk hukumlen, ,yOrUrlUgem

‘‘‘‘‘

@V hakkinda da uyguianir.” kuralma yer verilmistir. '; . ,
Dava konusu Ydnetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasinin incelenmesine ge!mce,
Anayasa'nin 124. maddesinde; "Bagbakaniik, bakanlk ve kamu tuzel k1§|ler| kend|~ £

gorev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasini saglamak lzere ve., bunlara

aykin olmamak sartt ile, yonetmelikler ¢ikarabilirler.” hikma yer almigtir.

Bir hiyerarsik normlar sistemi olan hukuk dizeninde alt diizeydeki normlarin,
gegcerliliklerini Ust dizeydeki normlardan aldiklart kugkusuzdur. Normiar hiyerarsisinin en
Ustiinde evrensel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen kanunlar
yUriraging Anayasa'dan, tizikler yuroritgund kanunlardan, yonetmelikler ise yQrurldgunt
kanun ve tiziiklerden almaktadir. Dolayisiyla; bir normun, kendisinden daha dst konumda
bulunan ve dayanadini olusturan bir norma aykiri veya bunu degigtirici nitelikte bir hikim
getirmesi mimkiin bulunmamaktadir. Nitekim, belirtilen hiyerarsinin, yénetmelikier bakimindan
ifadesi niteligini tagiyan Anayasa'nin 124. maddesinde; Bagbakanlik, bakanliklar ve kamu tuzel
kisilerinin, kendi gérev alanlarini ilgilendiren kanunlann ve tiziklerin uygulanmasini saglamak
ve bunlara aykiri olmamak sartiyla yénetmelikler ¢ikarabilecekleri kuralina yer verilmisgtir.

Kamu tiizel kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip bir kamu kurumu olan Rekabet
Kurumu'nun, 4054 sayih Kanun'un kendisine tanidigi gérev ve yetkilerle sinrh olarak
yénetmelik ¢ikarma yetkisi bulundugu kugkusuzdur.

Bunun yaninda, 5326 sayil Kabahatler Kanunu'nun “Genel kanun niteligi” baglikii 3.
maddesinde, bu Kanun'un; idari yaptinm kararlarina kargi kanun yoluna iligkin hikimierinin,
diger kanunlarda aksine hiikim bulunmamasi halinde; diger genel hikUmlerinin, idarf para
cezasi veya millkiyetin kamuya gegiriimesi yaptinmini gerektiren butin fiiller hakkinda
uygulanacadi kurala baglanmig olup, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi uyarinca verilecek
idari para cezalarinin Kabahatler Kanunu'nun genel hitkiimierine tabi oldugu, bu gerekge ile de
Rekabet Kurumu tarafindan idari para cezalan alaninda yapilacak dizenlemelerde, belirtilen
Kanun'un genel hilkimlerinde yer alan diizenlemelerin dikkate alinmasi gerektigi agiktir.

Belirtilen gergevede, Rekabet Kurumu'nun ikincil dizenleme vyetkisi, yukarida
belirtildigi izere, 4054 sayih Kanun'un belirledidi gergeve ve 5326 sayili Kanun'un genel
hiktmler bélumunde yer alan kural ve ilkelerle sinirlandiriimig bulunmaktadir.
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Kabahatler Kanunu’nun “Kanunilik likesi” baghikli 4. maddesinde, hangi fiillerin kabahat
olusturdugu kanunda agikga tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kosullari bakimindan
belirledigi cergeve hukmin igeriginin, idarenin genel ve duzenleyici iglemleriyle de
doldurulabilecegi, kabahat karsiligi olan yaptirimlarin trd, siiresi ve miktarinin ancak kanunia
belirlenebilecedi kurala baglanmigtir.

Goruldugo Uzere, idari yaptinmlar konusunda genel kanun niteligini haiz Kabahatler
Kanunu, idari yaptinmlar konusunda, yaptinimin trd, siresi ve miktar bakimindan mutlak
olarak kanunilik ilkesini benimsemig bulunmaktadir.

4054 sayih Kanun'un yukanda anilan 16. maddesi bu agidan irdelendidinde, s6z
konusu maddede, yaptirimin tiirii, idari para cezasi; miktan ise, tesebbis veya tesebbis
birliginin nihai karar tarihinden bir énceki yil cirosunun yiizde onuna kadar olarak belirlenmig
bulunmakta olup, Kurul'un nispi olarak belirlenen idari para cezasina iligkin oran nok_t’asmda

takdir yetkisi bulunmaktadir. Dava konusu Yénetmelik hikimlerinde ise, idart para cezas )

diginda bir idari yaptinm o6ngdriiimedigi ve yizde on sininnin Gzerine Qlkacak b|r oran
belifenmedidi agik oldugundan, bu yoénlyle Yénetmelik hokidmlerinde idari yaptlnm!arm §
kanuniligi ilkesine aykin bir ydn bulunmamaktadir. Syl -_

Ayrica, Kanun'un 16. maddesinin, yonetmelikle dizenleme yapllmasma |||§k|n son '-:':"7?.’

fikras! ile ayni maddenin besinci fikrasinda yer alan “Kurul, dglnci fikraya gére idari” para
cezasina karar verirken, 30/03/2005 tarihli ve 5326 sayii Kabahatler Kanunu'nun 17'nci
maddesinin ikinci fikrast baglaminda, ihlalin tekerrirl, siresi, tegebbls veya tegebbls
birliklerinin piyasadaki gucl, ihldlin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhdtlere
uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklegmesi
muhtemel zarann agirigi gibi hususlan dikkate alir.” kural uyarinca Yénetmelikle belifenecek
hususlarin degeriendiriimesi yapiimalidir.

Kurul, 4054 sayilli Kanun'un 16. maddesinin gerek degisiklikten Onceki gerekse
bugilinkil halinde, tesebblis veya tesebbis birliginin cirosunun % 10'una kadar ceza uygulamak
yetkisini haizdir ve higbir gekilde bu sininn asilamayacag@i agiktir. Anilan maddede, ".../hlalin
tekerr(irnii,  stiresi, tegebbils veya tegebbis birliklerinin piyasadaki  giicd, ihlalin
gerceklegsmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci
olup olmamasi, gergekiesen veya gerceklesmesi muhtemel zarann agirhigi gibi hususlart...”
denilmek suretiyle idari para cezasinin belilenmesinde dikkate alinacak hususlarin érnek
kabilinden sayilmig oldugu gériilmektedir. Belitilen maddede oran belirlenirken dikkate
alinacak hususlara yer verilmis, s6z konusu hususlarin orana etkisi noktasinda bir belirlemeye
gidilmemis, bu konu 16. maddenin son fikrast uyarinca Kurum tarafindan konu hakkinda
¢ikanlacak Yonetmelige birakilmigtir.

Bu anlamda, Yé&netmelik ile yapilan dlzenlemenin, Kurul'un bireysel olaylar
bakimindan sahip oldudu takdir yetkisini, bir dizenleyici iglemle gelecekteki bitin benzer
olaylar igin genel geger kurallar sevk etmek suretiyle ortaya koymasi clarak de§erlendiriimesi
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gerekmektedir. Nispl olarak belirlenen idari para cezalarinda, idari para cezasl uygulayacak
makama genis bir takdir yetkisi verilmesi, idari yaptinmlarin muhataplan agisindan esitlik ve
hukuki glvenlik ilkeleri bakimindan sakincalar olusturmakta ve nispt idari para cezalan
acisindan miktar veya oran arali§inin dar tutulmasi veyahut belirtiien aralikta takdir yetkisinin
kullaniminda idarenin esitlik ilkesi gergevesinde objektif kriterleri belirlemesi ve bu sekilde idari
para cezalarinin muhataplan agisindan hukuki giivenlik ilkesinin saglanmasi gerekmektedir.
|dari para cezasi miktarinin tespitinde objektif kriterlerin belirlenmesi, idarenin takdir yetkisinin
yargisal denetimine olanak saglamasi ve bu baglamda hukuk devieti ilkesinin gerceklesmesi
yoniinden énem arz etmektedir.

Belirtilen saptamalar gergevesinde, stz konusu Ydonetmeligin, 4054 sayih Kanun'un
16. maddesinde belirtilen hususlara iligkin olarak ve anilan maddenin verdidi yetki uyarinca,
Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde ifadesini bulan kanunilik ilkesi sinirfan gergevesinde ve
bu Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi ile 4054 sayli Kanun'un 16. maddesinde idari para
cezasi miktarinin belirlenmesinde kullanilacag) ongérulen kriterler géz 6nune: . almarak
Kanun'da 8ngériilen azami ylzde onluk orani agmamak Uzere belirlenmesine yonellk olgrak: ve~'
Kanun'un verdigi takdir yetkisinin objektiflestirimesi amaciyla yapilan dava konusu kurallarmda g

iist hukuk normlarina ve dayanag: Kanun hitkimierine aykirilik géraimemistir. ¥z RN

Yénetmeligin Gegici 1. maddesinin incelenmesine gelince; """ T ."‘"" -

Yénetmelidin dava konusu "Devam eden sorugturmalar” baglikli Gegici 1 maddesmde
yer alan; bu Yénetmelik hiikiimlerinin, yarariige girmesinden 6nce baglatilan ancak sorusturma
raporu tebliy edimemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanacagina iligkin kuraln,
dizenleyici islemierin geriye yurimezlik ilkesi ve kabahatlerde zaman bakimindan uygulama
kurallan gercevesinde degerlendiriimesi gerekmektedir.

Bilindigi gibi geriye yirumezlik ilkesi, hukuk kurallarinin zaman bakimindan
uygulanmasiyla ilgili temel bir ilkedir ve gerek yargisal karariar gerekse Gdretide kabul edilmisg
idare hukuku kurahdir. Kural olarak diizenleyici iglemler, yurtriige girdigi andan baglayarak
hukuki etkilerini dogurur ve ylrirltlik tarihinden sonraki olaylara uygulanir. Diger yandan,
kabahatlerde, zaman bakimindan uygulamanin duzenlendigi 5326 sayii Kanun'un 5.
maddesinde 5237 sayili Tuark Ceza Kanunu'nun zaman bakimindan uygulamaya iligkin
htkumlerinin  kabahatler bakimindan da uygulanacagl, ancak, kabahatler kargihginda
_6ngorilen idari yaptinmiara iligkin kararlanin yerine getiriimesi bakimindan derhal uygulama
kuralinin gegerli oldugu kural yer almigtir.

5237 sayill Turk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinde; ‘lslendigi zaman yurirlikte
bulunan kanuna gore su¢ sayllmayan bir filden dolay! kimseye ceza verilemez ve givenlik
tedbiri uygulanamaz. Islendikten sonra yururige giren kanuna goére sug saylimayan bir fiilden
dolay! da kimse cezalandirilamaz ve hakkinda guvenlik tedbiri uygulanamaz. Boyle bir ceza
veya glivenlik tedbiri hilkmolunmussa infaz) ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar. Sugun
islendigi zaman yirirliikte bulunan kanun ile sonradan yuririide giren kanunlarin hikimieri
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farkll ise, failin lehine olan kanun uyguianir ve infaz olunur. Hapis cezasinin ertelenmesi,
kosullu saliveriime ve tekerriirle ilgili olanlar hari¢; infaz rejimine iligkin hukumler, derhal
uygulanir.” kurah yer almistir.

Zaman bakimindan uygulamaya iligkin hikumlerden, sugun iglendidi tarihte yurarlikte
bulunmayan bir Kanun'un faile uygulanmayacag! ve sonradan yurariige giren Kanun'un failin
lehine ise uygulanacagina iligkin hitkimier, maddi ceza hukukuna iligkin kuraliardir. BII'
hususun maddi ceza hukukuna iligkin olup olmadidini tespit agisindan, s6z konusy thf' mun~
sonug cezaya nihai olarak tesir eden, onun miktar ve/veya slresini deglstlrebtlecek nltellkte X
hukiumler ihtiva etmesi gerekmektedir. Usul kurah niteliginde olan, muhakeme veya mfa} f
hukukunu ilgilendiren hususlarda kural olarak derhal uygulama kurah gegerlidir. '}_J :

Bu belirlemeler gergevesinde, dava konusu Yénetmelik yeni bir kabahat ya' da. yaptmm} !
ongdrmediginden veya Kanun'da yer alan yizde on sinin diginda sonug yaptinmt degl§tnrecekf -
nitelikte hiikiimler ihtiva etmedigi agik oldugundan, salt Kanun'da yer alan idari para cezasinin
belifenmesi noktasinda getirilen usull nitelikte kriterleri igeren ve idarenin her bir somut olayda
sahip ofdugu takdir yetkisinin gelecede dnik olarak benzer nitelikteki tiim olaylar bakimindan
somutlagtinimasim 6ngéren hukiumler ihdas edildigi anlagildigindan, Ydnetmeligin eylem
tarihinde yurlrlikte olmamasina ragmen hentiz haklarinda nihai karar verilmemis ilgililere
uygulanmasinin  aleyhte bir durum olugturmasi sbz konusu olmadigindan, Yoénetmelik
hitkimlerinin, ylririige girmesinden 6nce baglatilan, ancak sorusturma raporu teblig
ediimemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanmasina iligkin Yodnetmeligin Gegici 1.
maddesinde de hukuka aykinlik saptanmamistir.

Dava konusu 06.08.2010 tarih ve 10-563/1057-391 sayili Rekabet Kurulu kararinin
davaci sirkete idari para cezasi verilmesine iligkin kisminmn incelenmesine gelince;

Oncelikle davaci sirketin dava konusu islemin usuline uygun alinmadigt ydndndeki
iddialarinin incelenmesi gerekmektedir.

Davacinin, uyusmazhk konusuyla ilgili sorusturmada uzman yardimcilarinin
gorevlendirildigi ve bunun usule aykin oldudu yolundaki iddiasi, 4054 sayih Kanun'un Rekabet
Kurumu personelinin statiisiinQ belirleyen 34. ve 36. maddeleri ile Rekabet Kurumu Galigma
Usul ve Esaslan Hakkinda Yonetmeligin meslek personelinin tanimini yapan 66. maddesi géz
8ninde bulunduruldugunda, meslek personeli agisindan uzman ve uzman yardimcisi ayrnmi
yapiimadigindan; Kurul tarafindan 4054 sayili Kanun'un 40, 41 ve 43. maddelerinde 6ngdérilen
sirelere riayet edilmedigi iddiasi da, Kanun'un anilan maddelerinde 6ngdrilen siirelerin
disipliner nitelikte oldugu, s6z konusu sirelere uyulmamasinin esasa etkili olmayan usul
eksiklikleri niteligi tasidigi, bu eksikligin dava konusu iglemi kusurlandirmadigi igin hukuki
dayanaktan yoksun bulunmustur.

Dava konusu islemin esasina gelince;

4054 sayili Kanun'un 3. maddesinde, tesebbislerin belirli amaglara ulagsmak igin
olusturdugu tizel kisiligi haiz ya da tizel kisiligi olmayan her tirli birliklerin tegebbis birlidi
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olarak tammlandi§i gériimektedir.
Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayh olarak rekabetl engelleme bozma ya da kisitlama amacini taglyan veya bu etklyl

tesebbls birliklerinin bu tlr karar ve eylemleri hukuka aykir ve yasaktir. T

Bu haller, 6zellikle sunlardir: Fes ,,.-f’i.

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olugturan mahyet k”« gi
unsurlar ile her turli alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi, ; 3

b. Mal veya hizmet piyasalarinin bélustlmesi ile her trl(i piyasa kaynaklarlm% veya""
unsuriarinin paylasiimasi ya da kontrold,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroli veya bunlarin piyasa diginda
belirlenmesi,

d. Rakip tesebbislerin faaliyetlerinin zorlagtinimasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tegebbislerin boykot ya da diger davranislarla piyasa digina gikartiimast
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Minhasir bayilik hari¢ olmak Uzere, esit hak, yﬂkﬁmlﬂlﬂk ve edimler icin esit
durumdaki kigilere farkls sartlarin uygulanmasi,

f. Anlagmanin niteligi veya ticari teamUllere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kilinmas: veya araci tesebbis durumundaki
alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlarin
ileri sUriimesi,

Bir anlagmanin varhgmin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degigsmelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbislerin faaliyet béligelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldudu veya kisitlandidi piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbislerin uyumlu eylem
icinde olduklarina karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerekcelere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.” kuralina yer veriimistir.

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma veya kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbisler aras) anlagmalar, uyumiu eylemler ve tegebbis birfiklerinin bu tir
karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak agik¢a yasaklanmigtir.

Diger yandan, Kanun'un "ldari Para Cezalar" baghkh 16. maddesinin 3. fikrasinda,
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmig davranislarda bulunanlara, ceza verilecek
tesebbis ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin Uyelerinin nihai karardan bir énceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin yizde onuna
kadar idari para cezas: verilecegi 6ngérilmustir.

11

UY AP Eiligim Sistcminde yer atan bu dokitmana hup://vatandas.uyap.gov.tr adresinden Ute+glo - Xg5/VKp - KBaJaBQ - ye3IYM= kodu ile erisebilirsiniz.




T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2011/2700
Karar No : 2016/825

Dosyanin incelenmesinden; Peugeot Tirkiye Bayi Konseyi lyesi olan ve davac
sirketin de aralarinda oldugu 56 adet Peugeot yetkili saticisi ve servisinin 4054 sayih Kanun'un
4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla agian sorusturma sonucunda
08.01.2010 giin ve SR/0-1 sayili sorusturma raporunun dizenlendigi, genel olarak otomotiv
sektériinde 34 adet distribiitériin 51 marka ile faaliyette bulundugu, Peugeot markasinin pazar
payinin % 4,5 oraninda oldugu, 2005 yilinda Peugeot |stanbul bayileri arasinda gergeklegen bu
olusumun 2006 yilinda baska bayilerin de katilimiyla Peugeot Turkiye Bayi Konseyi ad altinda
birlestigi, Konseyin 2008 yi Eylil ayina kadar faaliyet gosterdigi, Konseyin amacinin bir
yandan bayileri ayni gati altinda toplamak, fiyatiar, prim sistemi iskonto oranlan, kar marjl
kampanya gibi konularda tum bayileri temsilen Peugeot ile gérigmelerde bulunmak;- boyl a'w...
sadlayici kargisinda daha gugli olmak, diger yandan da fiyat birlikteligine yonelik gallsmalardz
bulunarak bayiler arasi rekabeti kisitlamak ve refah kaybinin bayilerde kalmasini sagkamék %,
oldugu, Konseyin 6zellikle arag satigt bakimindan fiyat indirimi gibi konulann bellrlenmeswé ?
satig sonrasi hizmetler bakimindan iggilik Ocretlerinin ve &zellikle sigorta sirketierime . kar§l,.‘-f“j::;"%.
yedek parga fiyatlannin ve tedarik kosullanimin tespit edilmesi konusunda iglevi oldugur}u,n""l
tespit edildigi, Konsey'in bu yondeki ¢alismalarinin gerek perakénde satiglarda gerekse filo
satiglarinda Peugeotun Dbelirfledigi tavsiye fiyatlar (zerinden vyapilacak iskontolarin
belirenmesine yoénelik oldugu, sézu edilen fiyat birlikteligine uyulmasini saglamak amaciyla
Konsey tarafindan bir denetim sisteminin kuruldugu, Peugeot tarafindan yaptirlan misteri
memnuniyeti arastirmasina alternatif olmas) ve masteri memnuniyetini Glgmek amacinin
yaninda fiyat birlikteliginin devamimi saglamak adina, anlagmaya uymayan bayilerin tespit
ediimesi igin “Method Research Company” unvanlh bir girket ile anlagma yapiididi, bu anlagma
cercevesinde adi gegen sirketin, “gizli musteri aragtirmasi” adiyla bir ¢aligma yUrittuga, bu
caligmada, misteri gibi davranan aragtirma sirketi galisanlar tarafindan bayilerin belirlenen
fiyatlardan daha disik fiyatiar uygulayip uygulamadiklannin ses kayitlan alinmak suretiyle
tespit edildigi, daha sonra ses kayitlannin ilgili bayiye ve Konsey bagkanina iletildidi, bagkan ve
birkag (ye tarafindan kayitlar dinlenmek suretiyle bir degerlendirme yapidigi, ihlaii
gerceklestiren bayilerin ihlalin  nedenlerine iligkin agiklamalarda bulundugu, Konsey
yapilanmasinda fiyat birlikteliginin devamiihiginin saglanmasi igin ceza mekanizmasina da yer
verildigi, bu baglamda fiyat birliktelijine aykin davranan bayiye Konsey tarafindan 10.000-TL
olarak belirlenen para cezasinin uygulandi§), para cezasinin hangi tarinten itibaren
uygulanacaginin Konsey tyeleri arasinda tartigiidigi, sonug olarak 2007 yilinin Kasim ayindan
itibaren uygulanmasina karar verildigi, ayrica ihlalin tekrar halinde her bir ihlal i¢in ne kadar
ceza uygulanacagina iliskin clarak da cesitli yazismalarin yapildigi, daval idarece ytrttilen
sorugturmada Konsey toplantilarinda alinan kararlarin, bayi konseyi toplanti belgelerinin,
anlagmalarin, hakkinda sorusturma yuritilen tesebbislerden istenen Peugeot marka araglara
iliskin 2006, 2007 ve 2008 yillarina ait faturalarin ve e-postalarin incelendigi, bayiler arasinda
yapilan yazismalarin biyuk gogunlugunun satig fiyatlannin Uzerinde yogunlastigi, davaci
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sirketin de s6z konusu ihlale katildigi gerekgesiyle dava konusu Kurul karariyla davac! girket
hakkinda 2009 mali yi sonunda olusan gayrisafi gelirlerinin takdiren %1 (ylzde bir)'i oraninda
olmak lzere 71.651,54-TL idari para cezasiyla cezalandinimasina karar verildigi
anlagiimaktadir.

Dosyada mevcut belge ve bilgilerden, Peugeot Turkiye Bayi Konseyi'nin tesebbus
birligi oldugu anlagiimakla beraber ihlale konu olan eylem ve uygulamalarin tegebbisler arasi
anlagmadan kaynaklandigi, kalds ki Konseyin kendiliginden fiyat tespiti yahut fiyat tespitine
aykin davrananlara yaptinm uygulanmasi noktasinda iradesinin olugmadigi, bayilerin bu
konuda ¢ogunludunun gorusleriyle kararlann alindi§i gérilmektedir. Ayrica Konsey

QW toplantilannda ahinan kararlarin, bayi konseyi toplanti belgelerinin, anlagmalarin, hakkmda
sorugturma yuritilen tegebbuslerden sorusturma agamasinda istenen Peugeot ma }a ara;!a*ra“ ‘
iligkin 2006, 2007 ve 2008 yillarina ait faturalarin ve e-postalarin incelendigi ve bayller arasnﬁda"
yapllan yazigmalarin biyik coguniugunun satig fiyatlarinin Gzerinde yogunlastlgn dlkkate )
alindiginda sorusturma raporunda fiyat birlikteligine iligkin bayilerin lradelennm q.aortéya o
konuldugu gérilmektedir. Tl TR e

Bu baglamda, davaci sirketin Peugeot Tirkiye Bayi Konseyi biinyesinde yiiriitilen’
caligmalara katldigr ve Bayi Konseyi tarafindan alinan kararlara uymayanlar hakkinda
uygulanacak yaptinmlarin hangi tarihten itibaren uygulanacagina iligkin yapilan ankete katildig
ve yaptinmlarin Kasim ayindan itibaren uygulanmas: gerektigi yéninde goéris bildirdigdi,
14.04.2007 ve 29.01.2008 tarihli toplantilara katildiginin tespit edildigi, davact girket
temsilcisinin 2007-2008 déneminde Konseyin bdlge sorumlusu olarak gérev aldi§i, yerinde
incelemelerde elde edilen ve davaci sirket temsilcisi Bilent Iri tarafindan génderilen e-postada
"07.09.2007 tarihinde yaprmig oldugumuz Konsey toplantisinda yaptigimiz ¢alisma sonucunda
boya fiyatlan ile ilgili tavsiye edecedimiz parga bagina fiyatlar ekte mevcuttur. Bol kazanglar
dilerim." ifadelerinin yer aldi§i, ihlal igerigine sahip pek ¢ok yazigmanin muhatabi oldugu, bu
durumda davacinin rekabeti kisittamaya yonelik bu faaliyetleriyle 4054 sayih Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettigi anlagiimaktadir.

Davac: tarafindan hem dava dilekgesinde hem de 22.10.2015 tarihinde yapilan
durugmada ileri suriilen "iriyi-Aktif Otomotiv Servis Hizmetleri San. ve Tic. Ltd. $ti.'nin faaliyet
alaninin yedek parga satisi ve servis hizmetlerinin sunulmas! oldugu, dolayisiyla bu girketin
motoriu tagitlarin satigina iliskin gergeklestigi iddia edilen fiyat birlikteligine taraf olmastnin
mimkiin olmadi§i” iddiasinin arastinimasi amaciyla Dairemizin 05.11.2015 tarihli ara kararn
ile, davalh Kurumdan “Dava konusu islem bakimindan davaci Iriyil-Aktif Otomotiv Servis
Hizmetleri San. ve Tic. Ltd. Sti.'nin hangi somut bilgi ve belgelere dayanilarak otomobil satigt
sektériinde faaliyetlerinin oldudunun kabul edildi§inin sorularak, séz konusu tespite iligkin tim
bilgi ve belgelerin istenilmesine” karar verilmigtir. Dairemizce yapilan ara karara kargi davali
Kurum tarafindan verilen cevabiyazida; [riyil-Aktif Otomotiv Servis Hizmetleri San. ve Tic. Ltd.
Sti.'nin de aralarinda bulundugu 5 bayinin satis hizmetleri ile satis sonrasi hizmetlerini farkl
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tiize! kisilikler altinda sundugunun sorugturmanin tamamianmasinin ardindan tespit edildigi, bu
cercevede IriyuI-Aktif Otomotiv Servis Hizmetleri San. ve Tic. Ltd. Sti.'nin satig sonrasi bakim
onarim ve yedek parga satigl hizmetlerini sundugu, s6z konusu tegebbiis ile aym ekonomik
biitiinliik icerisinde bulunan Aktif-Iriyil Otomotiv ingaat Turizm Tic. ve San. Ltd. $ti.'nin ise
Peugeot markall yeni araglarin satigini gergeklestirdiginin anlagiidigl, bu tespitlerin ardindan
Aktif-Iriyt) Otomotiv Ingaat Turizm Tic. ve San. Ltd. $ti'nin de aralarinda bulundugu 5 tiizel
kisilik hakkinda yeni bir sorusturma agildig ve bu tuzel kigilikler hakkinda %1 oraninda (her ne
kadar ara kararinda % 1 denilmekte ise de, 12.04.2012 tarih ve 12-20/557-141 sayih Kurul
kararndan bu oramin % 0,5 oldugu anlagiimaktadir) idari para cezasi verildigi, ilk
@ sorusturmanin satis sonras! bakim onanm ve yedek parga satigi ile yeni araglarin satigini
kapsadigi, sorugturma sonucunda s6z konusu hizmetlerin timUnd tek bir tizel kisilik altinda
sunan 3S bayii niteligindeki tegebbuslere %1 oraninda idari para cezasi verildigi, bu gergevede
satig ve satig sonrasi hizmetleri ayni ekonomik bitinlik igerisinde bulunan farkh tizel kisilikler
vasitasiyla sunan tesebbislere de %1 oraninda para cezas: verilmesinin uygun oldugu, baska
bir deyisle Iriyil-Aktif Otomotiv Servis Hizmetleri San. ve Tic. Ltd. $ti. sadece satig sonrasi
hizmetlerini sunan 2S bayii niteliginde olsa da, arag satig hizmetlerini sunan Aktif-lIriyIl Otomotiv
Insaat Turizm Tic. ve San. Ltd. Sti. ile ayni ekonomik batunlik icerisinde yer almas: nedeniyle
her iki tizel kisilige de %1 oraninda idari para cezasi veriimesinin gerekli oldugdu
degerlendiriimistir. Bu itibarla; davacinin bu yéndeki iddialan yerinde gorilmemigtir.

Agiklanan nedenlerle, davanin REDDINE, ayrintisi asa§ida gosterilen toplam
247,60-TL yargilama giderinin davaci (zerinde birakiimasina, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca 3.000-TL vekalet {icretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, posta gideri
avansindan artan tutarin kararin kesinlesmesinden sonra istemi hélinde davaciya iadesine, bu
kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gin igerisinde Danistay ldari Dava Daireleri Kurulu'na
temyiz yolu agik olmak Uzere, 24.03.2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Vekili  Uye Uye Uye Uye
Zamrint H. Nesge Nizamettin Hasan Fatih Mehmet
ODEN SARI KALAMAN SAHIN ALKIS

Yargilama Giderleri

Toplam Harg : 99,60.-TL
Posta Gideri : 148,00.-TL
Toplam : 247,60.-TL
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