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kararinin davaciya yénelik kisimlarinin; ihldlin gergeklestigi tarih mbanyla péraa éezasmln
zamanagimina ugradigi, sorusturma sonucu verilen para cezalarnnin Danistay tarafindan iptal
edilmesi nedeniyle hakkinda kesin hikim bulundugu, ayni konuda yeniden idari para cezast
verilemeyecegi, pazar paylarinin disiik oldugu, rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran herhangi bir eylemlerinin bulunmadig), amaglarinin
sadece agir ekonomik kosgullar altinda iflastan kurtuimak ve sorunlann ¢6ziml igin
organizasyon kurmak oldudu, para cezalarinin verilig sekli ve miktarinin 4054 sayili Kanun'a
uygun olmadigi, verilen cezanin 2000 yhina ait gayrisafi gelirin % 10'unu asip agmadiginin
arasgtinimadi@i ileri suriilerek iptali isteniimektedir.

Savunmanin_Ozeti __: Ankara ili ekmek pazarinda faaliyet gdsteren aralaninda
davacinin da bulundugu tesebbiislerin rekabet ihldlinde bulundugunun yapilan sorugturma
sonucunda saptandigi, 5326 sayili Kabahatler Kanun'da déngdrulen 8 yillik zamanagim
stiresinin dolmadidt, usuliine uygun olarak alinan Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmadig
v belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ziihal Aysun SUNAY'in Diisiincesi : Dava dosyasi incelendiginde,
aralarinda davacinin da bulundugu ekmek ireticisi tesebbusierin, 4054 sayii Kanun'un 4.
maddesini ihldl ettikleri agik oldugundan, yapilan sorugturma sonucunda davaci girkete .
Dairemizin kararina uygun olarak 2002/1 saydi Teblig diizenlemeleri uyarinca asgari ceza olan
5.816,11-TL idari. para cezas! verilmesine iligkin Kurul kararinda hukuka aykinlik
bulunmadigindan davanin reddi gerektigi disiiniimektedir.

Danistay Savcisi Elmas MUCUKGIL'in Diigiincesi : Dava, Ankara ili Yenimahalle, Sincan,
Yenikent, Etimesgut bélgelerinde faaliyet gésteren 54 tegebbiisiin rekabeti sinirlayici anlagma
yapmak suretiyle 4054 sayih Yasanin 4. maddesini ihlal ettikleri nedeniyle verilen Rekabet
Kurulunun 20.1.2009 tarih ve 09-03/49-18 sayili kararinin iptali istemiyle agciimigtir.
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4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanunun
amact, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagsma,
karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kétlye
kullanmalarini énlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak olarak belilenmig, 2. maddesinde, kapsami; Tirkiye Cumhuriyeti
sinirlan icinde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gésteren ya da bu piyasalar: etkileyen her
turli tegebbusln aralannda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayict anlagma,
uygulama ve kararar ile piyasaya hakim olan tegebbuslerin bu hakimiyetlerini kétuye
kullanmalar ve rekabeti dnemli Olglide azaltacak birlegme ve devralma niteligindeki her tirl
hukuki islem ve davraniglann, rekabetin korunmasina yénelik tedbir, tespit, duzenlemewe
denetlemeye iliskin iglemierin bu Kanun kapsamina girecegi hikme baglanmigtir. ;‘,»"‘0 5? {z\;“

Ayni Yasanin "Yasaklanan Faaliyetler Rekabeti Siniriayici Anlagma, Uyur;ﬂu Ey!em
Kararlar” baghkli 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya*dola@%
olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etklyl QOguraw ;}*
yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbusler arasi anlagmalar, uyumiu eylemier ve: tesebbus
birliklerinin bu tiir karar ve eylemlerin hukuka aykir ve yasak oldugu, bu hallerin, a) Mal vé)'lg
hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyat! olusturan maliyet, kar gibi unsurlarile her turlt alim
yahut satim sartlaninin tesbit edilmesi, b) Mal veya hizmet piyasalarinin bélugtlmesi ile her
tirlh piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin paylagilmasi ya da kontroll, c) Mal veya hizmetin
arz ya da talep miktanmin kontroli veya buniarin piyasa diginda belirlenmesi, d) Rakip
tesebblslerin faaliyetlerinin  zorlagtinimasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet gosteren
tesebbiislerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa digina ¢ikartiimasi yahut piyasaya yeni
gireceklerin engellenmesi, €) Minhasir bayilik hari¢ olmak iizere, esit hak, yukimlaluk ve

” edimler igin esit durumdaki kigilere farkli sartlarin uygulanmasi, f) Anlasmanin niteligi veya ticari
teamiillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger mal veya hizmetin satin
alinmasinin zorunlu kiinmasi veya araci tegebbiis durumundaki alicilanin talep ettigi bir malin
ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri gartina baglanmast ya da
arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin gartiarin ileri striimesi, oldugu, bir
anlagmanin varliginin ispatianamadi§i durumlarda piyasadaki fiyat degigmelerinin veya arz ve-
talep dengesinin ya da tegebbiislerin faaliyet bélgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu
veya kisitlandig piyasalardakine benzerlik gdstermesinin, tesebbislerin uyumlu eylem iginde
olduklarina karine tegkil edecegi, ekonomik ve rasyonel gerekcelere dayanmak kosuluyla
taraflardan her biri uyumiu eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumiuluktan kurtulabilecegi

hiikma getirilmigtir.
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Dava dosyastnin incelenmesinden, Ankara Valiligi Emniyet Genel Mudirigu
tarafindan bir sorusturmaya istinaden génderilen ve davali Kurum kayitlarina giren bilgi notu
sonras! yapilan gériigme sonucunda sorusturma karan alindigi, yapilan sorugturma ve s6zlu
savunma sureci sonrasinda verilen 18.1.2005 tarihli nihai kararin dava konusu edilmesi {izerine
Danigtay Oniiglincl Dairesince verilen iptal karan doérultusunda yapilan dederlendirmeler
sonucu 27.12.2007 tarihli nihai kararin verildigi, bu kararnin da Danigtay Oniigincii Dairesinde
dava konusu edilmesi Uzerine ylritmenin durdurulmasina iligkin olarak verilen karar nedenlyles?
sorusturma raporu esas alinmak suretiyle bu davaya konu karann verildigi anla§||maktacﬁr "“‘-,g:

Davali idarece yapilan sorusturma raporunun igerigi ve mevcut bilgi ve bélé“elerdén“*
Ankara ili Yenimahalle, Sincan, Yenikent, Etimesgut belediye sinirlan iginde faallyet gos‘te\'en”

. finnlar ve marketler arasindaki- danismantik sézlegmeleri ve Diren OrganizasyGna- Véi{f‘eﬁ‘ﬁ:‘x‘:-
vekaletnameler, protokol ve hakem sdzlesmesi centilmenlik anlagmasi ile ilke ve’tgbléntl' ‘.,e
karariarimin alindigi dénemde ekmek fiyatlanndaki uygunlugun, pazarda faaliyet gosteren"
tesebbuslerin aralarindaki rekabeti sinirama amacina yonelik olarak bir anlagma yapildigini
ortaya koydugu ve fesih karari ile de firin igletmecileri ve marketler arasindaki anlagmanin bir
kag yil sonra sona erdirildigi gérilmektedir.

Bu durumda 4054 sayili Yasanin 4. maddesinde yasaklanan belirli bir mail veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini
tasuy_an. veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek ve tesebbisler arasi anlagmalar
kapsaminda degderlendirilebilecek nitelikte olan uyugmazlik konusu Kurul karan igeriginde yer
verilen tesebblslerin eylemi nedeniyle tesis edilen dava konusu iglemde mevzuata aykinlk
bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenle, davanin reddine karar veriimesinin uygun olacag

dasiunalmektedir.
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Karar veren Danigtay Oniiglinci Dairesiince, Tetkik Hakiminin agiklamalar
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra igin geregi gérigildi: s

Dava; Ankara ili Yenimahalle, Sincan, Yenikent ve Etimesgut bélgelerinde faaliyet
gbsteren ekmek (reticisi tegebbuslerin, rekabeti sinirlayici anlasma yapmak suretiyle 4054
sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri gerekgesiyle tasis
edilen, ilgili tegebbiislere ayni Kanunun 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca idari para cezasi
verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 20.01.2009 tarih ve 09-03/49-18 sayili kararinin
davaciya yénelik kisimlarinin iptali istemiyle agiimigtir.
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Davac: girket tarafindan, eylem tarihinden itibaren sorugturma zamanagimi siresinin
sona ermesi nedeniyle, Kurulun idari yaptinm uygulama olanaginin bulunmadig) ileri
surtiduginden, dncelikle bu hususun irdelenmesi gerekli bulunmaktadir.

idari yaptinmlar bakimindan ceza verilmesinin dayanad kuralin yiririkten
kaildinimasi veya lehe diizenleme yapilmasi yoluyla ortaya gikan yeni hukuki durumun dikkate
alinmasi gerekmekte olup, zamanagimina iligkin hikimler agisindan da zamanagimi
hdkamlerinin, sonuglari bakimindan yerine getirme, infaz agamasi bakimindan sonuglar
dogurdugu agik olmakla birlikte, esas itibariyla ceza verme ve cezayi infaz etme mkgm__u
ortadan kaldirdigi ve bu anlamda zamanagimi hikiimlerinin maddi ceza hukukuna. 31° §Rlnyg""
oldugundan lehe kanunun uygulanmasi bakimindan dikkate alinmasi gerektugmsonucuna,_ %

. ulaglimaktadir. - . ' - ( f“

4054 sayili Kanun'un eylem tarihinde yiririlkte bulunan 19. madae nﬁ%‘j .
zamanagimi slresi beg yil olarak éngérilmis olup, bu siirenin, ihldlin vuku buldugu” gunt’enh
siirekli veya tekrarlanan ihléller s6z konusu ise, ihldlin sona erdigi ya da en son tekrariandig
gunden itibaren iglemeye baglayacagi, karar aleyhine yargt yoluna bagvurulmus olmasi halinde
zamanagimi siresinin kesilecegi kurala baglanmigtir.

08.02.2008 tarih ve 26781 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yururlige giren 5728
sayih “Temel Ceza Kanunlanna Uyum Amaciyla Gesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun"un 578. maddesi, Rekabet Kurulu'nun para cezasi verme
yetkisine iligkin zamanagimi sirelerini dizenleyen 4054 sayih Kanun'un 19. maddesini
yuririikten kaldirmigtir. Bu itibarla, 4054 sayih Kanun'un 19. maddesinin yiririkten
kaldiriimasi ile rekabet ihlallerindeki zamanagim siresi, 30.03.2005 tarih ve 5326 sayill
Kabahatler Kanunu’ndaki ilgili diizenlemeye tabi hale gelmis bulunmaktadir.

- Olayda, ihlalin 13.08.2003 tarihine kadar tekrarlanarak devam ettigi, bu konudaki ilk
| Kurui kararinin 18.01.2005 tarihinde verildigi, anilan karara kars! dava agildigi, sozii edilen
karann, sorugturmay ylriten Kurul yesinin nihai karar toplantisina katilarak oy kullanmasi
nedeniyle iptali (izerine, 27.12.2007 tarihli ikinci kararin alindigi, bu kararin da ceza miktarinin
yanlig tespit ediimesi nedeniyle Dairemizce iptal edilmesinin ardindan dava konusu Kurul
karannin verildigi anlagiimakta olup, dava konusu iglemin tesis edildigi tarihte uygulanmasi
gereken ve davacinin lehine olan Kabahatler Kanunu'nun 20. maddesinin 3. fikrasinda, nispi
idari para cezasini gerektiren kabahatlerde zamanagim! siresini sekiz yil olarak dngéren
dizenleme dikkate alindidinda, ihidlin 13.08.2003 tarihine kadar tekrarlanarak devam etmesi
nedeniyle, 2003 yMindan itibaren 8 yillik siire doimadan 20.01.2009 tarihinde dava konusu
islemin tesis edilmesi kargisinda, davacinin bu iddiasi yerinde gériilmemistir.
Dava konusu uyusmazligin esasina gelince; -
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4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayll olarak rekabeti engelleme bozma ya da

e

aras! anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus biriklerinin bu tiir karar ve eyieg\!en huku’ka

aykin ve yasaktir. ’ ‘ 3 ,f?"\: -7
Bu haller, Gzellikie sunlardir: ia’ ﬁx&g A
a) Mal veya hizmetlerin alsim ya da satim fiyatinin, fiyati olugturan m jiye:at:“ kar gxgl

unsurlar ile her tiirll alim yahut satim sartiarinin tespit edilmesi, s, n’;:_fi% o

b) Mal veya hizmet piyasalarinin béliigiiimesi ile her tirli piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontroli,

_ _ ¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolu veya bunlanin piyasa diginda
belirlenmesi,

d) Rakip tesebbislerin faaliyetlerinin zorlastirtlmasi, kisittanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tegebbislerin boykot ya da dider davraniglarla piyasa digina c¢ikartiimas:
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Minhasir bayilik haric olmak uzere, esit hak, yukimlulik ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkli gartlarin uygulanmasi,

f) Anlagmanin niteligi veya ticari teamiilere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile
biriikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kiinmas: veya araci tegebbis
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin
sartlann ileri srlmesi..." hikmiine yer verilmigtir.

Bu hikimle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak

- rekabeti engelleme, bozma veya kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tegebblisler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tegebbis
birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak agikga yasaklanmigtir. .

Dava dosyas! ile Dairemizin E:2006/1285 sayil dava dosyasina sunulan iglem
dosyasindaki bilgi ve belgelerin birlikte degeriendiriimesinden; 16.04.2003 tarih ve 1608 sayi
ile davall Kurum kayitlanna alinan, Ankara Valiligi Emniyet Midurlugl tarafindan gdnderilen .
yazida, Ankara Emniyet Muidirligl Kagakgilk ve Organize Suglar $ube Midirligi'nce
yapilan bir sorugturma neticesinde; Naci Kutanis, Mehmet Sami Akkerman, Orhan Yarali, Metin
Muratoglu, Ali Kale, Salim Alniagik ve Girsel Alniagik isimli sahis ve galiganlann, Ankara ili
Sincan, Etimesgut, Yenimahalle, Altindag ve Kegidren ilgelerinde kendilerinin denetiminde
rekabeti Gnlemek amaciyla finncilar biridi adi aftinda kartel olusturdukian ve uye finn
isletmecilerinden herhangi bir makbuz veya fatura dizenlemeden, her bir ekmek bagina
2000 yilinda 2000 TL, 2001 yilinda 4000 TL, 2002 yilindan bugiine kadar ise 4000 TL olmak
zere ¢ek, senet ve nakit kargihgi kayit digi para toplayip vergi kagirdiklar, rekabet ortam:
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yaratmak amaciyla daha fazla iretim yapip ucuz ekmek satmak isteyen firin sahiplerini, ekmek
verdikleri bayileri azaltmalari, fazla Uretim yapmamalari, ucuz ekmek satmamalar ve birden
fazla firin igletiyor ise digerlerini kapatmalan yoniinde; ekmek verdikleri bayileri ise ucuz ekmek
satan firnlardan ekmek almamalari igin tehdit ettikleri, yapilan tehdit ve baskilara
aldirmayrp ucuz ekmek satmak isteyen firinlarin ekmek daditim araglarimin éniinii keserek
gahganlar darp edip yaraladiklan, araglarina zarar verdikleri, firin igletmecilerini, ¢aliganiarini
ve ekmek verdikleri bayi sahiplerini tehdit, baski ve korkutmak suretiyle sindirip rekabet
ortamini ortadan kaldirarak, kendilerine haksiz gikar sagladiklar ydniinde elde edilen belge,
dokiman ve sorusturma evrakinin gipheliler ile birlikte haziik 2001/589 sayi ile Ankara % “.

DGM Cumhuriyet Bagsavciligi'na intikal ettirildiginin belirtimesi ve gereginin yap‘!!masmmu ‘:‘a” j}-..}
istenilmesi {izerine hazirlanan 03.06.2003 tarih ve 2003-3-46/BN-03-HS sayili bulgq notunuﬁ’:’ ’”3 ‘ %
o |

Kurufun 12.06.2003 tarih ve 03-42/467-M sayili toplantisinda goriigldug; Ankara d
Yenimahalle, Sincan, Etimesgut bdlgelerinde faaliyet gbsteren 85 ekmek direticisi lle, anllan S
bolgelerdeki ekmek (Ureticisi tegebbisler tarafindan ilgili UrGn pazarinda koordlnasyo o
saglamak lizere yetkilendirilen Naci Kutanis ve Diren Organizasyon Danigmanlik Misavirlik ve
Ticaret Ltd. $ti. (Diren Organizasyon) ve 21 market ile Kegiéren ve Altindag ilgelerindeki ekmek
pazarinda faaliyet gosteren 62 ekmek Ureticisi tegebbiisliin rekabetin kisttlanmasi sonucunu
dogurabilecek nitelikte faaliyetlerde bulunduklarina iligkin iddialarin ciddi ve yeterli bulunarak,
4054 sayh Kanun'un 40. maddesi uyarinca sorugturma agiimasina karar verildigi; yapilan
sorugturma sonucunda, Yenimahalle, Sincan, Yenikent ve Etimesgut bdlgelerinde faaliyet
gosteren bazi ekmek Ureticisi tesebbislerin, Diren Organizasyon dnciiluginde danismanlik,
hakemlik, protokol-hakemlik sdzlesmeleri ve centilmenlik anlagmalari yaptikiar, bu
anlagmalarla fiyat rekabetinin dnlenmesini ve Ankara i ekmek pazarnnda piyasanin
bolagltimesini amagladiklan ve bdylece 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini agikga ihlal
ettiklerinin tespiti Uzerine, aralarinda davaci girketin de bulundugu ihlali tespit edilen bitiin
tesebblislere Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikras! uyarinca idari para cezasi verildigi
anlagiimaktadr. |

Bu durumda; islem dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler incelendidinde, davacinin da
aralarinda yer aldigi ekmek Ureticisi tegebblslerin, Diren Organizasyon Onciliginde
danmigmanlik, hakemlik, protokol-hakemlik s6zlesmeleri ve centilmenlik anlagmalan yaptiklar,
bu anlagmalarla fiyat rekabetinin &nlenmesini ve Ankara lli ekmek pazarinda piyasanin B
béligiimesini amagladiklan ve boylece 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihldl ettikleri agik
oldugundan, Rekabet Kurulu'nca usuliine uygun ofarak yiratilen sorugturma sonucunda
davaci girkete, Dairemizin 28.12.2010 tarih ve E.2008/3559, K: 2010/8850 sayilh kararina
uygun olarak, Kasim 2000 ile 13.08.2003 tarihleri arasinda gergeklesen ihidlier nedeniyle,
davactnin son eylem tarihinden bir énceki mali yil olan 2002 mali yih sonunda olugan yillik
gayrisafi geliri iizerinden cezalandirilarak, 01.01.2002-31.12.2002 tarihleri arasinda uygulanan
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2002/1 sayili Teblig dizenlemeleri uyarinca asgari ceza olan 5.816,11-TL idari para cezasi
verilmesine iligkin dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykirilik bulunmamaktadr.

Davacinin diger iddialar: da gegerli gérilmemigtir.

Aciklanan nedenlerle; davanin reddine, ayrintisi agagida gosterilen 128,30-TL
yargilama giderlerinin davaci- izerinde birakiimasina, posta gideri ‘avansindan artan tutarin
istemi halinde davaciya iadesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) giin igerisinde
Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak {izere, 07.04.2014 tarihinde
oybirligiyle karar verildi. ‘

Bagkan Uye Uye Uye Uye
- Nevzat - Zumrit .. Taci . Ahmet .- - Dr. Hasan
0zGUR " ODEN BAYHAN EGERCI - . GUL

Yargilama Giderleri :

Bagvuru Harci . 23,90.-TL
Karar Harci : 32,30.-TL
YD Harci : 25,60.-TL
Posta Gideri : 46.50.-TL
Toplam : 128,30-TL

UYAP Bilisim Sisteminde yer alan bu doktimana hitp://vatandas.uyap.gov.tr adresinden KAS5belM - 27vUsfl - 7pnh54B - 0/RoD8= kodu ite erischilrsiniz.




