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Davanin Ozeti : Petro! Ofisi A.§. ile davaci arasindaki dikey iligkinin 4054 sayilh

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun hikimleri ile 2002/2 sayil Teblig'e aykin oldugundan
bahisle yapilan sikdyetin reddine iliskin Rekabet Kurulu'nun 27.05.2010 tarih ve 10-38/639-216
sayili kararinin; hukuka aykir oldugu ileri sUrlilerek iptali istenilmektedir.
% Savunmanin_Ozeti : 2002/2 sayih Teblig'in Agiklanmasina Dair Kilavuz'a gore
rekabet etmeme yasaginin izin verilen limitlerin Gzerinde tespit ediimesi halinde, Kurul'un
rekabet etmeme ylkiimlGlGgunin siresini Teblig'de Gngérillen azami hadde indirmis olarak
degerlendirebilecegi, bu takdirde heniiz Teblig'de éngdriien limit doldurulmamis ise alicinin bu
kalan siire kadar, rekabet etmeme ylkimliligh altinda kalacagi; bu degisiklik ile Teblig
kapsamindaki bitiin anlagmalar bakimindan bir gegis donemi 6ngéruldugu; 18.09.2003 tarihi
itibariyla mevcut olan anlagsmalar bakimindan, 2 yillik gegis surecinin sonu olan 18.09.2005'e
kadar uyumlastirmanin yapilabilecedinin .agik oldudu, ancak Kilavuzda éngdritlen hidkiimier
geregdi taraflar gegis surecinde bir uyumlagtirma yapmamig olsalar dahi Kurul'un azami hadde
indirmis olarak degerlendirme yapabilecegi, bu durumda azami had olan § yiin sonu olan
18.09.2010 tarihine kadar rekabet etmeme yikimlUlikleri bakimindan dikey anlagmaiara
miidahale edilemeyecedi ileri sUrlilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
Danistay Tetkik Hakimi Emre ERMAN'1In Diistincesi : Davanin reddine karar venlmesn
gerektigi dugtnilmektedir.
Danistay Savcisi Aydin KURTULUS'un Diisiincesi : Rekabet Kurumu'nun 31.5.2010 gunii
ve 616 sayili iglemiyle bildirilen, Petrol Ofisi AS. ile davaci arasindaki dikey iligkinin 4054 sayil
Kanun hitkiimleri ile 2002/2 sayilt Teblig'e aykiri oldugundan bahisle yapilan sikayetin reddine
iliskin Rekabet Kurult'nun 27.5.2010 ginii ve 10-38/639-216 sayli karannin iptali
istenilmektedir. '
. 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanunun
amacinin mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma,
karar ve uygulamalar, piyasaya hakim olan tegebbiislerin bu hakimiyetierini kotuye
kullanmalari 6nlemek, bunun igin gerekli diizenlenme ve denetimleri yaparak rekabetin
korunmasini sadlamak oldudu belirtiimis, Kanunun 4. maddesinde de, belirli bir mal veya
hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da klsatlama
amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran./ af'th dagtlrabllecek nitelikte olan tesebbiisler arasu
anla$mazlarln uyumlu eylemlerin ve tééebBus b!rlu?ef nin bu tur karar ve eylemlerin-hukuka
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aykin ve yasak oldugu hikme baglanarak rekabetin korunmasimi saglamaya ydnelik
duzenlemeye yer verilmistir,

. Yukarida belirtilen kanun hikumlerinden de gorilecegi gibi, 4054 sayili Kanun rekabeti
engelleyici bozucu anlagma, karar ve uygulamalarn énlemeyi bu suretle rekabetin mevcudiyetini
ve, devamliigini saglamay! amaglamakta, aksi yondeki anlasma, karar ve eylemleri hukuka
aykir oldugu gerekgesi ile yasaklamakta ve yaptinmlandirmaktadir. ,

Rekabet Kurulu'nun 2002/2 sayili Tebligi'nin 2. maddesinde, "Uretim veya dagitim
zincirinin farki seviyelerinde faaliyet gdsteren iki ya da daha fazla tegebbiis arasinda belidi mal
veya hizmetlerin alimi,. satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlagmalar -dikey
anlagmalar- bu Tebligde belirtilen kogullan tagimasi kaydiyla, Kanunun 4'Uncli maddesindeki
yasaklamadan Kanunun 5'inci maddesinin tglncu fikrasina dayanilarak grup olarak muaf
tutulmustur.” diizenlemesine yer verilmigtir.

Olayda, davaci tarafindan yapilan 29.3.2010 ginli ve 2644 sayih sikayet dilekgesi
iizerine hazirlanan 28.4.2010 glnl(, 2010-1-79/11-10-264,HU sayili ik inceme Raporunun
Kurul'da  gorigtlmesi sonucunda  duzenlenmesi  6ngdrilen  20.56.2010  ginli,
2010-1-79/OA-10-264,HU sayih On Aragtirma Raporunun gérisiildiigli Rekabet Kurulu'nun
27.5.2010 giinli ve 10-38/639-216 sayili kararinin iptali istenilmektedir.

Bu durumda, bagvuru konusu akaryakit istasyonuna iligkin olarak yapilan bayilik
sézlesmesi ile intifa s6zlesmesinden olugan ve rakabet yasagi iceren dikey iligkinin, 18.5.2006
tarihinden itibaren 5 yil sire ile 2002/2 sayill Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden
yararlandirimasi nedeniyle, 2002/2 sayili Teblig uyarinca dikey anlagma oldugu agiktir.

Netice olarak, Petrol Ofisi A.S. ile davaci arasindaki dikey iligkinin 4054 sayili Kanun
hitkiimleri ile 2002/2 sayili Teblig'e aykin oldugundan bahisle yapilan bagvuruyla ilgili olarak
Rekabet Kurumu'nun 31.5.2010 glnlii ve 616 sayili igslemiyle bildirilen Rekabet Kurulu'nga tesis
olunan 27.5.2010 gunii ve 10-38/639-216 sayih kararda hukuka aykin bir husus
bulunmadidindan davanin reddi gerektigi digtniilmektedir. ’

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danigtay Onlglincli Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gériigildi:

Dava, Petrol Ofisi A.S. ile davaci arasindaki dikey iligkinin 4054 sayih Rekabetin
Korunmas! Hakkinda Kanun hilkiimleri ile 2002/2 sayili Teblig'e aykin oldugundan bahisle
yapilan sikdyetin reddine iligkin Rekabet Kurulu'nun 27.05.2010 tarih ve 10-38/639-216 sayil
kararinin iptali istemiyle agilmigtir.

4054 sayil Rekabetin Korunmasi) Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbusler
arast anlagmalar, uyumlu eylemler ve te$eblj{ii§<'birliklegipin bu tir karar ve eylemleri hukuka
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Bu hdller, 6zellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin am ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kir gibi
unsurlar ile her tlrll alim yahut satim gartlarinin tespit edilmesi, N

" b) Mal veya hizmet piyasalarinin béligtiimesi ile her tirli piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylagiimast ya da kontrold, '
) ¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarnn piyasa diginda
belirenmesi,

d) Rakip tesebbislerin faaliyetlerinin zorlagtinimasi, kisittanmasi veya piyasada
faaliyet gdsteren tesebbiislerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa disina gikartiimasi
yahut plyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Minhasir bayilik hari¢ olmak Uzere, egit hak, ylkimlilik ve edimler igin esit
durumdaki kigilere farkli sartlanin uygutanmasi,

f) Anlagmanin niteligi veya ticari teamdillere aykir olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tegebbls durumundaki
alicilanin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlarin
ileri siirtilmesi..." hitkmUne yer verilmistir.

Bu hiikimle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbls
birtiklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak agikga yasaklanmistir.

4054 sayih Kanun'un "Muafiyet” baghkli 5. maddesinde ise, maddede sayilan sartlarin
tamaminin gergeklesmesi durumunda, tesebbusler arasi anlagma, uyumlu eylem ve tegebbis
birlikleri kararlarinin 4. madde hikimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar
verilebilecegi; muafiyet belirli bir siire igin verilebileceg@i gibi, muafiyetin verilmesi belirli sartlarin
velveya beliri yukimliliklerin yerine getirilmesine baglanabilecegdi; Kurul'un, sartlarin
gerceklesmesi hélinde, belifi konulardaki anlagma tirlerine bir grup olarak muafiyet
taninmasini saglayan ve bunlarin gartlarini gdsteren tebligler gikarabilecegi hiikmii getiriimigtir.

Rekabet Kurulu'nca, Kanun'un 4. maddesi hikiimlerinin uygulanmasindan grup olarak
muaf tutulmanin kosullanni belirlemek amaciyla ¢ikarilan, 2003/3 ve 2007/2 sayill Rekabet
Kurulu Tebligleri ile degisik 2002/2 sayii Dikey Anlagmalara iligkin Grup Muafiyeti Tebligi
(Teblig) ile, Uretim veya dagitim zincirinin farkh seviyelerinde faaliyet gésteren iki ya da daha
fazla tesebbiis arasinda belirli mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla
yapilan anlagmalar -dikey anlagmalar- bu Teblig'de belitilen kosullan tagimas: kaydiyla,
Kanun'un 4. maddesindeki yasaklamadan Kanun'un 5. maddesinin Uglincll  fikrasina
dayamlarak grup olarak muaf tutulmus; "Rekabet Etmeme YUkimlGlagu”, alicimin (bayinin)
anlasma konusu mal veya hizmetlerle rpkab'et;eden mal veya hizmetleri lretmesini, satn
almasnm satmasini ya da yeniden satr’?asml engelleyen dogrudan veya dolayli her turli

yukumluluk olarak tanimlanmus; Teblvg m, 5, maddeismm»(a) bendinde; aliciya getirilen rekabet
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etmeme yikimliligh siresinin bliylk énem tagidigi ve siresi belirsiz olan veya siiresi beg yil
asan rekabet etmeme ylkimlUluginin belli istisnalar disinda miimkin olmadidi belirtilerek, bu
tir s6zlesmelere grup muafiyetinin uygulanmayacag kurala baglanmis, yine ayni madde iginds
rekabet etmeme ylkimliliiginiin bes yillik slireyi agacak sekilde zimnen yenilenebilecgginin
kararlagtiriimas: halinde de, rekabet etmeme yukimllGgunin belirsiz stireli hale gelecegi, alic
olan bayinin, anlagmaya dayali faaliyetlerini sirdlriirken kullanacag tesisin miilkiyeti arazi ile
birlikte veya alici ile baglantisi olmayan tglinci kisilerden saglanan bir Gst hakk: gergevesinde
saglayici olan dagiticiya ait ise, yahut alici bu faaliyetini saglayicinin alici ile baglantisi
olmayan uginct kisilerden elde ettigi bir ayni veya sahsi kullamm hakkinin konusu olan bir
tesiste slirdirécekse, bayiye getirilen rekabet etmeme yukimiGlGginin, séz konusu tesisin
bayi tarafindan kullanildig: siireye baglanabilecedi, bagka bir anlatimla bes yili asabilecegi
kurala baglanmig; Teblig'in agiklanmasina dair Kilavuz'un 32-40. maddelerinde ise rekabet
etmeme ylkimlGliginln nasil uygulanacag: érnekleriyle birlikte agiklanmigtir.

Belirtilen mevzuat hitkimlerinin incelenmesinden; aliciya getirilen rekabet etmeme
yukimlaligi siresinin belirsiz olmasi ya da bes yili agmasi halinde, ilgili sézlesmeye grup
muafiyetinin uygulanmayacagi, bagka bir anlatimla sézlegmenin Kanun'un 4. maddesine aykin
héle gelecegi, 6te yandan Kanun'un 5. maddesinin ikinci fikrasindaki "muafiyet belirli bir siire
icin verilebilecedi gibi, muafiyetin verilmesi belirli sartlarin ve/veya belirli yikiimiQitklerin yerine
getirimesine baglanabilecedi" hilkkmiinden hareketle de belli kosullarin bulunmasi halinde belli
yOkimlulikier getirilerek bes yilhk slreyi asan dikey anlagmalarnin grup muafiyetinden
yararlanabilecedi anlagiimaktadir.

Ote yandan, 18.09.2003 tarih ve 25233 sayilt Resmi Gazete'de yayimlanan 2002/2
Sayili Dikey Anlagmalara lligkin Grup Muafiyeti Tebli§inde Degisiklik Yapiimasina fligkin 2003/3
sayll Teblig'le, Teblig'e "Bu Teblig'in yurtirlige girdigi tarinten dnce yapiimig olan anlagmalarin
2002/2 sayilh Teblij’de Ongdrilen grup muafiyetinden yararlanabilmesi igin, bu Teblig'in
yurirlige girdigi tarihten itibaren iki yil igerisinde yukaridaki 1'inci madde ile getirilen degisiklige
uygunlugunun saglanmasi gerekir. Bu sire igerisinde anilan anlagmalara 4054 sayili Kanun'un
4 (incll maddesinde éngdriilen yasaklama uygulanmaz.” yoninde gegici madde eklenmistir.

Akaryakit daditim sektdriindeki dikey anlagmalarin 2002/2 sayih Teblig'e
uyguniugunun belirlenmesine yénelik Rekabet Kurulu'nun 15.11.2006 tarih ve 06-84/1059-306
sayili karariyla, rekabet yasag: yoniinden yukarida getirilen ve gegici madde ile belirlenen gegis
dénemi incelenerek; bes yil olarak belirlenen rekabet yasagimin, 2003/3 sayill Teblig ile
tesebbiislerin mevcut anlagmalarini iki yil igerisinde bu degisiklige uygun héle getiriimesinin
kurala baglandi§l, mevcut sozlesmelerdeki bu degigikliklerin hangi surette yapilacagi ve
bunlarnn kalan uygulama sirelerinin nasil belirlenecegi konusuna Rekabet Kurulu'nun
26.01.2006 tarih ve 08-04/55-13 sayih kararinda agikhk getirildigi, buna gdre; 18.09.2005
tarihinden Once yapilan ve rekabet etmegyasaglmsure& bes yili asan sézlegsmelerden
18.09.2005 tarihi itibarnyla uyguiama sureslmn bes*’y?&hn az olanlarda herhangi bir degaslkhk
yapmaya gerek olmayip, bunlarin sugrésmln (seriunaﬂ(adar gegerli oldugu, 18.09. 2005 tarihi
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itibariyla kalan siresi bes yii asan sOzlegsmelerin 18.09.2010 tarihine kadar gegerli olup
sbézlesme tadillerinin buna goére yapimasi gerektigi, 18.09.2005 tarihi itibariyla rekabet
yasaginin siiresi bes yil gegenlerin, imzadan itibaren “en yiksek yasal hadde indirildigi” ve bés
{nlhk azami siire dolana kadar 2002/2 sayili Tebli§'in 6ngérduigi kosullari sagladigi sonuglanna
vanimigtir.
' Gorllduga Uzere, 2003/3 sayill Teblig ile bu Teblig'in ydriirlige girdigi 18.09.2003
tarihi itibariyla, bu tarihten 6nce dagiticilar ile bayiler arasinda kurulan sézlegsmelere ydnelik
olarak, bu sézlegsmelerin siresinin Teblig'e uygun hdle getirimesi amaciyla iki yllllk‘ gegcis
sUrecinin getirildigi, Kurul tarafindan gegis siirecini irdeleyen kararlarinda da, 18.09.2003
tarihinden énée kurulan bayilik-dagitici iligkisinin, en son 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2
sayill Teblig hikimlerinden yararlanacag), bu tarihten sonra ise gerekli -degisikliklerin
yapilmamasi durumunda 4054 sayilt Kanun'un 4. maddesi ¢ergevesinde iglem tesis edilecegi
anlasiimaktadir.

 Dairemizin 13.05.2008 tarih ve E:2006/1604, K:2008/4196 sayl karan ile Rekabet
Kurulu'nun 02.10.2003 tarih ve 03-64/770-356 sayilli kararinda da belirtildigi (izere; akaryakit
sektériinde yer alan dikey anlasmalarin rekabet hukuku gergevesinde soruniu hdle
gelmesindeki en Gnemli unsuru, uzun sireli anlagmalar ve bu sirelere iligkin mulk sahibi
bayiden alinan kira/intifa haklar olugturmaktadir. Ozellikle rekabet etmeme yikimlGliganin
stiresinin tespiti ve bu tespitin s6zlesmenin suresine baglh olmasi, igletme ve kira sGzlegmesinin
arasindaki baglantinin ortaya konulmasini gerektirmektedir,

Uygulamada; akaryakit sektériinde sadlayici/dagitici ile bayi arasinda akaryakit satig
ve servis istasyonlarina iliskin isletme sozlesmesi yapildigi, dagiticinin éncelikle miilkiyeti
bayilere ait olan yerleri uzun sireler igin (15-20 yil) kiraladidt ve tapuya serh verdirerek bu
hakkini glglendirdigi, daha sonra kiralamig oldugu yerlerin maliklerine bu yerlerde satig/servis
istasyonu igletme hakkint tanididi, dolayisiyla, dagditici ile bayiler arasindaki hukuki- iiigkinin
temelini, isletme sézlegsmesi ve kira sézlegmesi olmak lizere iki ayr1 sézlesmenin olusturdugu,
bagka bir anlatimla, dagtticinin 8ncelikle araziyi sahibi olan bayiden uzun sireligine kiraladig,
daha sonra ayni bayiye istasyonun igletmesini verdigi, isletme sézlesmesinin ve kira
sézlegmesinin bazi maddelerinin bu iki sézlesme arasindaki iligkiyi ortaya koydugu, béylece,
serh edilmis kira sGzlegmeleri ile bayinin igletme sézlegmelerini feshetmesinin 6nlendigi ve
dagitici tarafindan yapilmig olan yatnmlarin bir tir teminat altina alindigi, bayi isletme
sézlesmesini feshetse bile, daditicinin gerh edilmis kira sézlegmeleri sayesinde kira sbzlegmesi
siresince kiracinin sahip oldugu haklar elinde bulundurabildigi ve bagkasina verebildigi
anlagiimaktadir.

Belirtilen nedenlerden hareketle, sektdrdeki bir bayinin dagiticisin sikayeti sonucunda
alinan Rekabet Kurulu karannin iptali istemiyle agilan dava sonucu Dairemizin 13.05.2008 tarih
ve E:2006/1604, K:2008/4196 sayili kararinda; igletme sozle§me3|n|n birer yil streli yapildig
ve bu sézlesmenin dagitici tarafindan tek tarafli olarak ,fé‘shédtldlgganlasllmakla blrhkte kira

sbzlesmesinin igletme sdzlesmesine olan etkisi nedenlylef,lsle;me4"sozle$mesu de kira
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sOzlesmesiyle birlikte 2017 yili itibariyla sona erecek bulundugundan, taraflar arasinda
imzalanan isletme s6zlegsmesinin sliresinin belirsiz hdle geldigi yolunda c¢iddi bulguya ulasildids,
by durumda, Teblig hitkiimleri uyarinca, belirsiz bir siire igin veya bes yildan daha uzun bir
sure igin anlagma yapilarak bayiye rekabet etmeme yikimliliginin getirilmesi, anlagmay!
Teblig disina ¢ikarabileceginden, sikayete konu olan igletme sdzlegmesinin 4054 sayil
Kanun'un 4. maddesine uygunluk denetiminin yapilmasi gerektigi gerekgesiyle Rekabet Kurulu
karannin iptaline karar verilmis, bu karar temyiz edilmeyerek kesinlegmigtir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci tarafindan Rekabet Kurulu'na yapilan
sikayet (izerine, bagvuru konusu akaryakit istasyonuna iligkin olarak yapilan bayilik sdzlegmesi
ilé intifa s6zlesmesinden olugan ve rekabet yasagi iceren dikey iligkinin 18.05.2006 tarihinden
itibaren 5 yil sireyle 2002/2 sayil Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigina, bu
nedenle dosya konusu iddialara yonelik olarak sikdyet edilen hakkinda sorusturma agilmasina
gerek olmadigina karar verilmig olup, bu kararin iptali istemiyle bakilan davanin agildigi
anlastimaktadir.

Yukarida aktarilan mevzuat hikimleri ve hususlarin birlikte degerlendirilmesinden;
uyusmazhk konusu taginmaz tzerindeki intifa hakkl 18.09.2005 tarihinden sonra tesis
edildiginden, azami hadde indirme ilkesinin somut olayda uygulanmasina olanak bulunmadig,
dikey iligkinin, iligkinin tesis tarihi olan 18.05.2006 tarihinden itbaren 5§ yil sireyle grup
muafiyetinden yarartanacad, bu sireyi agan kismin ise Teblig hikimlerine aykin oldugu agik
oldugundan, bu durumun tespitine ve davaci gikayetinin reddine iligkin dava konusu Kurul
kararinda hukuka aykinihik bulunmamigtir. -

Agiklanan nedenlerle; davanin reddine, ayrintisi agagida gsterilen toplam 211,15-TL
yargllama giderinin davaci (zerinde birakiimasina, Avukatik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
belirlenen 1.500,00-TL vekdlet Ucretinin davacidan alinarak davall idareye verilmesine, posta
gideri avansindan artan tutarin kararin kesinlesmesinden sonra istemi halinde davaclya
iadesine, bu kararin teblid tarihini izleyen 30 (otuz) giin igerisinde Danigtay idari Dava Daireleri
Kurulu'na temyiz yolu agik olmak lizere, 30.05.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Zimrit Nizamettin Zeki Hamza
OZGUR ODEN KALAMAN YiGIiT EYIDEMIR

Yargilama Giderleri

Bagvuru Harci : 26,25-TL
Karar Harci  : 35,50-TL
YD Harci . 28,15-TL
YD itiraz Harci: 49,25-TL
Posta Gideri : 72,00-TL
Toplam :211,15-TL
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