
r
T.C.

?
DANI§TAY

•'fc
ONUgUNCU DAIRE

Esas No : 2010/3092

Karar No:2014/2201

Davaci

Vekili

! REKABET KURUMU
i TarJh: 31.07.2014
! Sayi -.4350

: Tahsin QETJN
:Av.AlperQABUK

Resatbey Mah. AtaturkCad. No:40, ErtunaApt. K:10

D:19 Seyhan/ADANA

Davali : Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza, B-3 Blok Bilkent/ANKARA

Vekili : Av. Nagehan OZSEYHAN - Ayni adreste

Davanin Ozeti : Petrol Ofisi A.§. ile davaci arasindaki dikey iliskinin 4054 sayih

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun hukumleri ile 2002/2 sayili Teblig'e aykiri oldugundan

bahisle yapilan sikayetin reddine iliskin Rekabet Kurulu'nun 27.05.2010 tarih ve 10-38/639-216

sayili karannin; hukuka aykin oldugu ileri surulerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : 2002/2 sayili Teblig'in Aciklanmasina Dair Kilavuz'a gore

rekabet etmeme yasaginin izin verilen limitlerin uzerinde tespit edilmesi halinde, Kurul'un

rekabet etmeme yukumlulugunun suresini Teblig'de ongorulen azami hadde indirmis olarak

degerlendirebilecegi, bu takdirde henuz Teblig'de ongorulen limit doldurulmamis ise alicmin bu

kalan sure kadar, rekabet etmeme yukumlulugu altinda kalacagi; bu degisiklik ile Teblig

kapsammdaki butun anlasmalar bakimindan bir gecis ddnemi ongdruldugG; 18.09.2003 tarihi

itibanyla mevcutolan anla§malar bakimindan, 2 yilhk gecis. surecinin sonu olan 18.09.2005'e

kadar uyumlastirmamn yapilabileceginin acik oldugu, ancak Kilavuzda ongorulen hukumler

geregi taraflar gecis surecinde bir uyumlastirma yapmamis olsalar dahi Kurul'un azami hadde

indirmis olarak degerlendirme yapabilecegi, bu durumda azami had olan 5 yilin sonu olan

18.09.2010 tarihine kadar rekabet etmeme yukumlulukleri bakimindan dikey anla§malara

mudahale edilemeyecegi ilerisurulerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Emre ERMAN'in Dusuncesi : Davanin reddine karar verilmesi

gerektigi dusunulmektedir.

Danistay Savcisi Avdm KURTULUS'un Dusuncesi : Rekabet Kurumu'nun 31.5.2010 gunJu

ve 616 sayili islemiyle bildirilen, PetrolOfisi A§. iledavaci arasindaki dikey iliskinin 4054 sayili
Kanun hukumleri ile 2002/2 sayili Teblig'e aykiri oldugundan bahisle yapilan §ikayetin reddine

iliskin Rekabet Kurulu'nun 27.5.2010 gunlu ve 10-38/639-216 sayili karannin iptali

istenilmektedir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanunun

amacimn mal ve hizmet piyasalarmdaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,

karar ve uygulamalan, piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye
kullanmalan dnlemek, bunun icin gerekli duzenlenme ve denetimleri yaparak rekabetin
korunmasmi saglamak oldugu belirtilmis, Kanunun 4. maddesinde de, belirli bir mal veya
hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran^ahtjt tJ6"g0i?abilecek nitelikte olan tesebbusler arasi
anlasmazlann, uyumlu eylemlerin ve t€§eBbus birhkfeghin bu tur karar ve eylemlerin-hukuka
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aykiri ve yasak oldugu hukme baglanarak rekabetin korunmasini saglamaya ydnelik

duzenlemeye yer verilmistir.

Yukanda belirtilen kanun hukumlerinden de gdrulecegi gibi, 4054 sayili Kanun rekabeti

engelleyici bozucu anlasma, karar ve uygulamalan onlemeyi bu suretle rekabetin mevcudiyetini
4

ve devamlihgini saglamayi amaclamakta, aksi ydndeki anlasma, karar ve eylemleri hukuka

aykiri oldugu gerekcesi ile yasaklamakta veyaptinmlandirmaktadir.

Rekabet Kurulu'nun 2002/2 sayili Tebligi'nin 2. maddesinde, "Uretim veya dagitim

zincirinin farkh seviyelerinde faaliyet gosteren ikiya da daha fazla tesebbus arasmda belirli mal

veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlasmalar -dikey

anlasmalar- bu Tebligde belirtilen ko§ullan tasimasi kaydiyla, Kanunun 4'uncu maddesindeki

yasaklamadan Kanunun 5'inci maddesinin ucuncii fikrasma dayanilarak grup olarak muaf

tutulmustur." duzenlemesine yer verilmistir.

Olayda, davaci tarafindan yapilan 29.3.2010 gunlu ve 2644 sayih sikayet dilekcesi

uzerine hazirlanan 28.4.2010 gunlu, 2010-1 -79/11-10-264.HU sayili ilk inceme Raporunun
KuruPda gorusulmesi sonucunda duzenlenmesi ongorulen 20.5.2010 gunlu,

2010-1-79/OA-10-264,HU sayili On Arastirrna Raporunun gdrusuldugu Rekabet Kurulu'nun

27.5.2010 gunlu ve 10-38/639-216 sayili karannin iptali istenilmektedir.

Bu durumda, basvuru konusu akaryakit istasyonuna iliskin olarak yapilan bayilik

sozlesmesi ile intifa sozlesmesinden olusan ve rakabet yasagi iceren dikey iliskinin, 18.5.2006

tarihinden itibaren 5 yil sure ile 2002/2 sayili Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden

yararlandinlmasi nedeniyle, 2002/2 sayili Teblig uyannca dikey anlasma oldugu aciktir.

Netice olarak, Petrol Ofisi A.§. He davaci arasindaki dikey iliskinin 4054 sayili Kanun

hukumleri ile 2002/2 sayili Teblig'e aykiri oldugundan bahisle yapilan basvuruyla ilgili olarak

Rekabet Kurumu'nun 31.5.2010 gunlii ve 616 sayili islemiyle bildirilen Rekabet Kurulu'nca tesis

olunan 27.5.2010 gunlii ve 10-38/639-216 sayili kararda hukuka aykiri bir husus

bulunmadigindan davanin reddi gerektigidusunulmektedir.

TURKMILLETJADINA

Karar veren Danistay Onuciincu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aciklamalan

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendiktensonra geregi gdriisuldu:

Dava, Petrol Ofisi A.§. ile davaci arasindaki dikey iliskinin 4054 sayih Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun hukumleri ile 2002/2 sayili Teblig'e aykiri oldugundan bahisle

yapilan sikayetin reddine iliskin Rekabet Kurulu'nun 27.05.2010 tarih ve 10-38/639-216 sayili
karannin iptali istemiyle apilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler
arast anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus^ birliklerjnin bu tiir karar ve eylemleri hukuka

aykiri ve yasaktir. ..'-:-?-.%•*"* •'-'$$&%
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Bu halter, ozellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi

unsurlar ile her turlii alim yahut satim sartlannin tespit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarimn bolusulmesi ile her turlii piyasa kaynaklannin veya

unsurlannin payla?ilmasi ya da kontrolu,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolti veya bunlann piyasa disinda

belirlenmesi,

d) Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zoriastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada

faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disma cikartilmasi

yahut plyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Munhasir bayilik haric olmak uzere, esit hak, yukumluluk ve edimler ipin esit

durumdaki kisilere farkh sartlann uygulanmasi,

f) Anlasmamn niteligi veya ticari teamullere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte

diger mal veya hizmetin satin alinmasmin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbus durumundaki

alicilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan

te§hiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlann

ileri surulmesi..." hukmune yer verilmistir.

Bu hukumle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak

rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini ta§iyan veya bu etkiyi doguran yahut

dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus

birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarakacikpa yasaklanmistir.

4054 sayih Kanun'un "Muafiyet" ba§likli 5. maddesinde ise, maddede sayiIan sartlann

tamammin gercekle§mesi durumunda, tesebbusler arasi anlasma, uyumlu eylem ve tesebbus

biriikieri karariannin 4. madde hukumlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar

verilebilecegi; muafiyet belirli bir sure icin verilebilecegi gibi, muafiyetin verilmesi belirli §artlann

ve/veya belirli yukumluluklerin yerine getirilmesine baglanabilecegi; Kurul'un, sartlann

gerceklesmesi halinde, belirli konulardaki anlasma turlerine bir grup olarak muafiyet
taninmasini saglayan ve bunlann sartlanni gosteren tebliglergikarabilecegi hukmu getirilmistir.

Rekabet Kurulu'nca, Kanun'un 4. maddesi hukumlerinin uygulanmasindan grup olarak

muaf tutulmamn kosullanni belirlemek amaciyla pikanlan, 2003/3 ve 2007/2 sayili Rekabet

Kurulu Tebligleri ile degisik 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara ili§kin Grup Muafiyeti Tebligi
(Teblig) ile, uretim veya dagitim zincirinin farkh seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha
fazia tesebbus arasmda belirli mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla

yapilan anlasmalar -dikey anlasmalar- bu Teblig'de belirtilen ko§ullan tasimasi kaydiyla,
Kanun'un 4. maddesindeki yasaklamadan Kanun'un 5. maddesinin iicuncu fikrasma

dayanilarak grup olarak muaf tutulmus; "Rekabet Etmeme Yukumlulugu", alicmin (bayinin)
anlasma konusu mal veya hizmetlerle re.kj^t£§jjen mal veya hizmetleri uretmesini, satin
almasmi, satmasmi ya da yeniden safmasfni engeileyen dogrudan veya dolayli her turlii
yukumluluk olarak tanimlanmis; Tebli§-in?-'5. ma'ddesinS^a) bendinde; aliciya getirilen rekabet
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etmeme yukumlulugu suresinin buyuk dnem ta§idigi ve suresi belirsizolan veya suresi bes yih

asan rekabet etmeme yukumlulugunun belli istisnalar disinda mumkun olmadigi belirtilerek, bu

tur sdzlesmelere grup muafiyetinin uygulanmayacagi kurala baglanmis, yineayni madde ipind©

rekabet etmeme yukumlulugunun bes yillik sureyi asacak sekilde zimnen yenilenebilecqginin

kararlastinlmasi halinde de, rekabet etmeme yukumlulugunun belirsiz sureli hale gelecegi, alici

olan bayinin, anlasmaya dayali faaliyetferini surdururken kullanacagi tesisin mulkiyeti arazi ile

birlikte veya alici Ile baglantisi olmayan upuncu kisilerden saglanan bir ust hakki perpevesinde

saglayici olan dagiticiya ait ise, yahut alici bu faaliyetini saglayicinin alici ile baglantisi

olmayan upuncu kisilerden elde ettigi bir ayni veya sahsi kullanim hakkinin konusu olan bir

tesiste stirdufecekse, bayiye getirilen rekabet etmeme yukumlulugunun, sdz konusu tesisin
bayi tarafindan kullanildigi sureye baglanabilecegi, baska bir anlatimla bes yih asabilecegi

kurala baglanmis; Teblig'in aciklanmastna dair Kiiavuz'un 32-40. maddelerinde ise rekabet

etmeme yukumlulugunun nasil uygulanacagi ornekleriyle birlikte apiklanmistir.

Belirtilen mevzuat hukumlerinin incelenmesinden; aliciya getirilen rekabet etmeme

yukumlulugu suresinin belirsiz olmasi ya da bes yili asmasi halinde, ilgili sozlesmeye grup

muafiyetinin uygulanmayacagi, ba§ka bir anlatimla sozle§menin Kanun'un 4. maddesine aykiri

hale gelecegi, ote yandan Kanun'un 5. maddesinin ikinci fikrasindaki "muafiyet belirli bir sure

ipin verilebilecegi gibi, muafiyetin verilmesi belirli sartlann ve/veya belirli yukumiuiuklerin yerine

getirilmesine baglanabilecegi" hukmunden hareketle de belli kosullarm bulunmasi halinde belli

yukumlulukler getirilerek bes yillik sureyi asan dikey anla§malann grup muafiyetinden

yararlanabilecegi anlasilmaktadir.

Ote yandan, 18.09.2003 tarih ve 25233 sayili Resmt Gazete'de yayimlanan 2002/2

Sayili Dikey Anla§malara iliskin Grup Muafiyeti Tebliginde Degisiklik Yapilmasina iliskin 2003/3
sayili Teblig'le, Teblig'e "Bu Teblig'in yururluge girdigi tarihten once yaptlmis olan anlasmalann

2002/2 sayili Teblig'de ongorulen grup muafiyetinden yararlanabilmesi ipin, bu Teblig'in
yururluge girdigi tarihten itibaren iki yil iperisinde yukandaki Vinci madde ile getirilen degisiklige
uygunlugunun saglanmasi gerekir. Bu sure iperisinde anilan anlasmalara 4054 sayili Kanun'un
4 uncu maddesinde ongorulen yasaklama uygulanmaz." ydnunde gepici madde eklenmistir.

Akaryakit dagitim sektorundeki dikey anlasmalann 2002/2 sayili Teblig'e
uygunlugunun belirlenmesine ydnelik Rekabet Kurulu'nun 15.11.2006 tarih ve 06-84/1059-306
sayili karanyla, rekabetyasagi yonunden yukanda getirilen ve gepici madde ile belirienen gepi§
donemi incelenerek; bes yil olarak belirienen rekabet yasagmin, 2003/3 sayili Teblig ile

tesebbuslerin mevcut anlasmalanni iki yil iperisinde bu degisiklige uygun hale getirilmesinin

kurala baglandigi, mevcut sdzlesmelerdeki bu degisikliklerin hangi surette yapilacagi ve
bunlann kalan uygulama surelerinin nasil belirlenecegi konusuna Rekabet Kurulu'nun
26.01.2006 tarih ve 06-04/55-13 sayili karannda apikhk getirildigi, buna gore; 18.09.2005

tarihinden once yapilan ve rekabet etme^.asagi suresi bes yih asan sozlesmelerden
18.09.2005 tarihi itibanyla uygulama sucjj^ijpin be^S&n az olanlarda herhangi bir degisiklik
vapmaya gerek olmayip, bunlann sur^siriin sonunafkadar geperli oldugu, 18.09.2005 tarihi
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itibanyla kalan suresi bes yili asan sdzlesmelerin 18.09.2010 tarihine kadar geperli olup

sozlesme tadillerinin buna gore yapilmasi gerektigi, 18.09.2005 tarihi itibanyla rekabet

yasagimn suresi be? yili gepenlerin, imzadan itibaren "en yuksek yasai hadde indirildigi" ve bes

yillik azami sure dolana kadar 200272 sayili Teblig'in dngdrdugu kosullan sagladigi sonuplanna

vanlmistir.

Gdruldugu uzere, 2003/3 sayili Teblig ile bu Teblig'in yururluge girdigi 18.09.2003

tarihi itibanyla, bu tarihten once dagiticiiar ile bayiler arasmda kurulan sdzlesmelere ydnelik
olarak, bu sdzlesmelerin suresinin Teblig'e uygun hale getirilmesi amaciyla iki yillik gepis

surecinin getirildigi, Kurul tarafindan gepis stirecini irdeleyen kararlannda da, 18.09.2003

tarihlnden dhce kurulan bayilik-dagitici iliskisinin, en son 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2

sayih Teblig hukumlerinden yararlanacagi, bu tarihten sonra ise gerekli degisikliklerin

yapilmamasi durumunda 4054 sayih Kanun'un 4. maddesi perpevesinde islem tesis edilecegi

anlasilmaktadir.

Dairemizin 13.05.2008 tarih ve E:2006/1604, K:2008/4196 sayili karan ile Rekabet

Kurulu'nun 02.10.2003 tarih ve 03-64/770-356 sayili karannda da belirtildigi uzere; akaryakit

sektdrunde yer alan dikey anlasmalann rekabet hukuku perpevesinde sorunlu hale

gelmesindeki en dnemli unsuru, uzun sureli anlasmalar ve bu surelere iliskin mulk sahibi

bayiden alman kira/intifa haklan olusturmaktadir. Ozellikle rekabet etmeme yukumlulugunun

suresinin tespiti ve bu tespitin sdzle§menin suresine bagli olmasi, isletme ve kira sdzlesmesinin

arasindaki baglantinin ortaya konulmasim gerektirmektedir.

Uygulamada; akaryakit sektdrunde saglayici/dagitici ile bayi arasmda akaryakit satis

ve servis istasyonlanna iliskin isletme sdzlesmesi yapildigi, dagiticinin oncelikle mulkiyeti

bayilere ait olan yerleri uzun sureler ipin (15-20 yil) kiraladigi ve tapuya serh verdirerek bu
hakkmi guplendirdigi, daha sonra kiralamis oldugu yerlerin maliklerine bu yerlerde satis/servis
istasyonu isletme hakkmi tanidigi, dolayisiyla, dagitici ile bayiler arasindaki hukuki iliskinin
temelini, isletme sdzlesmesi ve kira sdzlesmesi olmak uzere iki ayn sdzlesmenin olusturdugu,
ba§ka bir anlatimla, dagiticinin oncelikle araziyi sahibi olan bayiden uzun siireligine kiraladigi,
daha sonra ayni bayiye istasyonun isletmesini verdigi, isletme sdzlesmesinin ve kira
sdzlesmesinin bazi maddelerinin bu iki sozlesme arasindaki ili§kiyi ortaya koydugu, bdylece,

serh edilmis kira sdzlesmeleri ile bayinin isletme sozlesmelerini feshetmesinin dnlendigi ve
dagitici tarafindan yapilmis olan yatirimlann bir tur teminat altina alindigi, bayi i§letme
sdzle§mesini feshetse bile, dagiticinin serh edilmis kira sdzlesmeleri sayesinde kira sdzlesmesi
suresince kiracinin sahip oldugu haklan elinde bulundurabildigi ve ba§kasma verebildigi

anlasilmaktadir.

Belirtilen nedenlerden hareketle, sektdrdeki bir bayinin dagiticismi sikayeti sonucunda

alman Rekabet Kurulu karannin iptali istemiyle apilandava sonucu Dairemizin 13.05.2008 tarih
ve E:2006/1604, K:2008/4196 sayili karannda; isletme sdzjesmesinjn. birer yil sureli yapildigi
ve bu sdzle§menin dagitici tarafindan tek tarafli olarak^&^tiiidig^afiia§iImakla birlikte, kira
sdzlesmesinin isletme sdzlesmesine olan etkisi ne^en]yle^§ietm^s6zle§mesi de kira
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sdzlesmesiyle birlikte 2017 yih itibanyla sona erecek bulundugundan, taraflar arasmda

imzalanan isletme sdzlesmesinin suresinin belirsiz hale geldigi yolunda ciddfbulguya ulasildigi,

bu durumda, Teblig hukumleri uyannca, belirsiz bir sure ipin veya bes yildan daha uzun bir
sure ipin anlasma yapilarak bayiye rekabet etmeme yukumlulugunun getirilmesi, anlasmayi

Teblig disina pikarabileceginden, sikayete konu olan i§letme sdzle§mesinin 4054 sayili

kanun'un 4. maddesine uygunluk denetiminin yapilmasi gerektigi gerekpesiyle Rekabet Kurulu
karannin iptaline karar verilmi§, bu karar temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci tarafindan Rekabet Kurulu'na yapilan

sikayet uzerine, basvuru konusu akaryakit istasyonuna iliskin olarak yapilan bayilik sdzlesmesi

ile intifa sdzlesmesinden oiusan ve rekabet yasagi iperen dikey iliskinin 18.05.2006 tarihinden

itibaren 5 yil sureyle 2002/2 sayili Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigina, bu

nedenle dosya konusu iddialara ydnelik olarak sjkayet edilen hakkinda sorusturma apilmasina

gerek olmadigma karar verilmis olup, bu kararin iptali istemiyle bakilan davanin apildigi

anlasilmaktadir.

Yukanda aktanlan mevzuat hukumleri ve hususlann birlikte degerlendirilmesinden;

uyusmazhk konusu tasmmaz uzerindeki intifa hakki 18.09.2005 tarihinden sonra tesis

edildiginden, azami hadde indirme ilkesinin somut olayda uygulanmasina olanak bulunmadigi,

dikey iliskinin, iliskinin tesis tarihi olan 18.05.2006 tarihinden itibaren 5 yil sureyle grup

muafiyetinden yararlanacagi, bu sureyi asan kismin ise Teblig hukumlerine aykiri oldugu apik
oldugundan, bu durumun tespitine ve davaci sikayetinin reddine iliskin dava konusu Kurul

karannda hukuka aykmlik bulunmamistir.

Apiklanan nedenlerle; davanin reddine, aynntisi a§agida gdsterilen toplam 211,15-TL
yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasma, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyannca
belirienen 1.500,00-TL vekalet ucretinin davacidan almarak davali idareye verilmesine, posta

gideri avansindan artan tutann kararin kesinlesmesinden sonra istemi halinde davaciya
iadesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun iperisinde Danistay idari Dava Daireleri
Kurulu'na temyiz yolu apik olmak uzere, 30.05.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Zumriit Nizamettin Zeki Hamza

OZGUR ODEN KALAMAN YIGJT EYJDEMJR

Yargilama Giderieri L

Basvuru Hare. : 26,25-TL J&P^>
Karar Harci : 35,50-TL ffid* \**'$
YD Hare. : 28,15-TL ?f^/P^>, %{
YD itiraz Harci: 49,25-TL

Posta Gideri : 72.00-TL

Toplam :211,15-TL

UYAPBilijimSistcmtrdcywalanbudokUmana hup A'vatdndas uyap.gov.tr adrcsinden F8Mts60 - Cof5d/.W - ajLCOFa - fBRqHY-krdu ilccr.5eb»l!rs.n.z


