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ISTEMIN KONUSU : Damstay Oniicuncu Dairesi'nin 02/12/2016 tarih ve
E:2010/2935, K:2016/4060 sayili karannin iptale iliksjn kismtnin temyizen incelenerek

bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECi

Dava konusu istem: Araiannda, davaci firmanin da bulundu§u ilac Oreticisi olan

te§ebbuslerin araiannda anla§arak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.

maddesini ihlal ettikleri belirtilerek, ayni Kanun'un 16. maddesinin 2. ve 4. fikralan uyannca

idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 19/01/2007 tarihli ve 07-07/43-12

sayili karannin, 15/02/2009 tarihli, 27142 sayili ResmT Gazete'de yayimlanarak yururluge

giren Rekabeti Smirlayici Anla§ma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye

Kullanifmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna lliskin Yonetmelik hukumleri uyannca,

durumun yeniden degerlendirilerek bu yeni yonetmeligin lehe olan hukumlerinden'

' yararlandinlmasi yolundaki 25/06/2010 tarihli ba§vurusunun reddine ili§kin Rekabet

Kurumu'nun 05/07/2010 tarihli ve 3292 sayili islemi ile an»lan Yonetmeligin Gecici 1:

" maddesinin iptali istenilmi§tir.

Daire karannin ozeti: Danistay Onucuncu Dairesi'nin 02/12/2016 tarih ve

E:2010/2935, K:2016/4060 sayili karanyla; Yonetmeligin Gecici 1. maddesinde; "Bu

Yonetmelik hukumleri, yururluge girmesinden once baslatilan, ancak soru§turma raporu

teblig edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanir." kuralina yer verildigi,

Yonetmeligin dava konusu "Devam Eden Soru§turmalar" ba§likli Gecici 1.

maddesinde yer alan; bu Yonetmelik hukiimlerinin, yururluge girmesinden once basjatilan,

ancak soru§turma raporu teblig edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanacagma

iliskin kuralin, diizenleyici isjemlerin geriye yurumezlik ilkesi ve kabahatlerde zaman

bakimindan uygulama kurallan cercevesinde degerlendirilmesi gerektigi,

Geriye yurumezlik ilkesinin, hukuk kurallannin zaman bakimindan uygulanmasiyla

ilgili temel bir ilke oldugu ve gerek yargisal kararlar gerekse ogretide kabul edildigi; kural

olarak diizenleyici islemlerin, yururluge girdigi andan basjayarak hukuki etkilerini doguracagi

ve yururliik tarihinden sonraki olaylara uygulanacagi; diger yandan, Kabahatlerde, zaman

-bakimindan uygulamanm dQzenlendigi 5326 sayili Kanun'un 5. maddesinde, 5237 sayili.
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Turk Ceza Kanunu'nun zaman bakimindan uygulamaya iliskin hukumlerinin kabahatler

bakimindan da uygulanacagi; ancak, kabahatler karsiliginda ongorulen idarT yaptinmlara

jli§kin kararlann yerine getirilmesi bakimindan derhal uygulama kuralmm gecerli oldu^unun

belirtildigi,

5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun zaman bakimindan uygulamaya iliskin

hukumlerden, sucun isjendigi tarihte yQrurlukte bulunmayan bir Kanun'un faile

uygulanmayacagi ve sonradan yururluge giren Kanun'un failin lehine ise uygulanacagina

iliskin hukumlerin, maddi ceza hukukuna iliskin kurallar oldugu; bir hususun maddi ceza

hukukuna ili§kin olup olmadigmi tespit acisindan, s6z konusu hukmiin sonuc cezaya nihat

olarak tesir eden, onun miktar ve/veya suresini degi§tirebilecek nitelikte hukumler ihtiva

etmesi gerektigi; usul kurali niteliginde olan, muhakeme veya infaz hukukunu ilgilendiren

hususlarda kural olarak derhal uygulama kuralmm gecerli oldugu,

Dava konusu Yonetmeligin, yeni bir kabahat ya da yaptirim ihdas etmediginden ve

Kanun'da yer alan yuzde on sinin disjnda sonuc yaptinmi degi§tirecek nitelikte hukumler

ihtiva etmediginden, salt Kanun'da yer alan idarf para cezasmin belirlenmesi noktasinda

getirilen usul? nitelikte kriterleri iceren ve idarenin her bir somut olayda sahip oldugu takdir

yetkisinin gelecege ddnuk olarak benzer niteiikteki turn olaylar bakimindan

somutla§tirilmasma iliskin hukumler ihdas edilen Yonetmeligin, eylem tarihinde yururlukte

olmamasma ragmen henuz haklannda nihai karar verilmemi§ ilgililere uygulanmasinm

aleyhte bir durum olusturmasi soz konusu olmadi§indan, Ydnetmelik hukumlerinin, .

yururluge girmesinden once ba§latilan, ancak sorusturma raporu teblig edilmemis olan

sorusturmalar hakkinda da uygulanmasina ili§kin Gecici 1. maddesinde hukuka aykinlik

bulunmadigi sonucuna vanlmistir.

Dava konusu Rekabet Kurumu'nun 05.07.2010 tarihli ve 3292 sayili i§leminin

incetenmesi ydnunden;

4054 sayili Kanun'un 20'nci maddesinin birinci fikrasinda; mal ve hizmet

piyasalannin serbest ve saglikh bir rekabet ortami icinde tesekkulunun ve gelismesinin

temini ile bu Kanunun uygulanmasini gozetmek ve Kanunun kendisine verdigi gorevleri

yerine getirmek uzere kamu tuzel kisiligini haiz idari ve mali ozerklige sahip Rekabet

Kurumu'nun te§kil edildigi, 22. maddesinin birinci fikrasinda; Rekabet Kurulu'nun, Kurumun

karar organi oldugu, "Kurulun Gorev ve Yetkileri" basjikli 27. maddesinin (a) bendinde; "Bu

Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki isjemler hakkinda, basvuru uzerine veya resen

inceleme, arastirma ve soru§turma yapmak; bu Kanunda dOzenlenen hOkumlerin ihlal

edildiginin tespit edilmesi uzerine, bu ihlallere son verilmesi icin gerekli tedbirleri alip bundan

sorumlu olanlara idari para cezalan uygulama"nin Rekabet Kurulu'nun yetki ve gorevleri

arasinda oldugunun kurala bagiandigi,

Mevzuat hukumlerine gore, kurumun karar organmm Rekabet Kurulu oldugu, Kurul

tarafindan alinan karann kaldirilmasi istemiyle yapilan basvurularm da usulde ve yetkide*
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paralellik ilkesi uyannca Kurul tarafindan degerlendirilmesigerektiginin acik oldugu,

Uyusmzlik konusu olayda, Kurul tarafindan alinan 19/01/2007 tarih ve 07-07/43-12

sayili karann, davaci tesebbusun Kuruma basvuru dilekcesinde belirttigi nedenlerle yeniden

degerlendirilmesi talebiyle yaptigi basvurunun, davali idarenin karar organi olan Rekabet.

Kurulu tarafindan incelenerek nihai bir karar verilmesi gerekirken, Kurum Baskanligi

tarafindan reddedilmesine iliskin islemde yetki yonunden hukuka uygunluk gorulmedigi

sonucuna vanlmistir.

Belirtilen nedenlerle, 05/07/2010 tarih ve 3292 sayili Rekabet Kurumu isleminin

iptaline, Rekabeti Smirlayici Aniafma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye

Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna Iliskin Yonetmeligin Gecici 1. maddesine
yonelikkismi bakimindan davanin reddine karar verilmistir.

TEMYJZ EDENJN JDDJALARI : Davali idare tarafindan, iptaline karar verilen Rekabet
Kurulu karan'nin hukuka uygun oldugu, davacinin idari para cezasina karsi actigi davanin

ret iie sonuclandigi ve karar duzeltme a§amasinda oldugu; davaciya verilen cezanin

sadece %07,5 oranmda oldugu ve iptalinde hukuki menfaati olmadigi fieri surulmektedir.

KARgl TARAFIN SAVUNMASI _: Davaci tarafindan, Danistay Onucuncu Dairesince
verilen karann usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekcesinde one surulen

nedenlerin, karann bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi belirtilerek temyiz isteminin

reddi gerektigi savunulmaktadir.

DANISTAY TETKJK HAKJMl Giil Banu DOGAN'IN DUSUNCESl : Temyiz isteminin reddi"
ile usul ve yasaya uygun olan Daire karannin onanmasi gerektigi dusunulmektedir.

TURKMiLLETiADINA

Karar veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin aciklamalan

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldu:

HUKUKi DE6ERLENDIRME:

Danistay dava dairelerinin nihai kararlannin temyizen incelenerek bozulmasi, 2577

sayili Idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan;

Ha) Gorev ve yetki disinda bir ise bakilmis olmasi,

b) Hukuka aykin karar verilmesi,

c)Usul hukumlerinin uygulanmasinda karan etkileyebilecek nitelikte hata veya
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eksikliklerin bulunmasi" sebeplerinden birinin varligi halinde mtimkundur.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, temyiz dilekcesinde ileri

surulen iddialar karann bozulmasmi gerektirecek nitelikte gorQImemistir.

KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

1. Davali idarenin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukanda Gzetlenen gerekgeyie kismen davanin reddi kismen dava

konusu islemin iptali yolundaki Danistay Onucuncu Dairesi'nin 02/12/2016 tarih ve

E:2010/2935, K:2016/4060 sayili karannin iptale iliskin ksiminm ONANMASINA, kesin

olarak, 30/05/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Hasan Yalcin Do?. Dr. Selami Bilai Turgay Tuncay
G0ZELER EKMEKQi DEMiRKOL QALI§KAN VARLI

Uye Uye Uye Uye Uye
Oguz Hasan Muhsin Hasan Bilge
YAGLICI ODABA§l YILDIZ ONAL APAYDIN

#
Uye
Selbi

KOCA
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