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TEMYiZ EDEN (DAVALI) : Rekabet Kurumu Bagkanlidi- ANKARA?‘?’-—»,V&;
VEKILI : Av. Meltem Turkoglu- Ayni adreste e
.KARSI TARAF (DAVACI) : Eczacibasi llag Pazarlama A.S.
VEKILI : Av. Semra Yener
- Barboros Bulvan Ertugrul Sitesi No:131/4
Besiktas/ISTANBUL -
ISTEMIN KONUSU : Danigtay Ontguncii Dairesi'nin 02/12/2016 tarih ve

E:2010/2935, K:2016/4060 sayili karannin iptale iliksin kismimin temyizen incelenerek
bozulmas: istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI

Dava konusu istem: Araiarinda, davaci firmanin da bulundugu ilag Greticisi olan
tesebbuslerin aralarinda anlagarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettikleri belirtilerek, ayni Kanun'un 16. maddesinin 2. ve 4. fikralan uyarinca
idari para cezas! verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 19/01/2007 tarihli ve 07-07/43-12
sayill kararimin, 15/02/2009 tarihli, 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimianarak yorarlige
giren Rekabeti Sinirlayici Antagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmelik hiukimleri uyarinca,
durumun yeniden degerlendirilerek bu vyeni yonetmeligin lehe olan hikimlerinden”

“yararlandinimasi yolundaki 25/06/2010 tarihli bagvurusunun reddine iligkin Rekabet
Kurumu'nun 05/07/2010 tarihli ve 3292 sayili iglemi ile anilan Yénetmeligin Gegici 1
" maddesinin iptali istenilmistir.

Daire karannin &zeti: Danistay Onuginct Dairesinin 02/12/2016 tarih ve
E:2010/2935, K:2016/4060 sayili karariyla; Yonetmeligin Gegici 1. maddesinde; "Bu
Yoénetmelik hukUmleri, yarurlige girmesinden énce basglatiian, ancak sorusturma raporu
teblig edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanir.” kuralina yer verildigi,

Yénetmeligin dava konusu "Devam Eden Sorusturmalar" bashkh Gegici 1.
maddesinde yer alan; bu Yénetmelik hikiimlerinin, yurarlige girmesinden énce baslatilan,
ancak sorusturma raporu t'eblig'edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanacagdina
iliskin kuralin, duzenleyici iglemlerin geriye yurimezlik ilkesi ve kabahatlerde zaman
bakimindan uygulama kurallar gergevesinde degerlendiriimesi gerektidi,

Geriye yirimezlik ilkesinin, hukuk kurallannin zaman bakimindan uygulanmasiyla
ilgili temel bir ilke oldu§u ve gerek yargisal kararlar gerekse ogretide kabul edildigi; kural
olarak diizenleyici iglemlerin, yurirluge girdigi andan baglayarak hukuki etkilerini doguracag:
ve yurirlik tarihinden sonraki olaylara uygulanacags; diger yandan, Kabahatlerde, zaman

-bakimindan uygulamanin duzenlendigi 5326 sayill Kanun'un 5. maddesinde, 5237 sayil,
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Turk Ceza Kanuni'nun zaman bakimindan uygulamaya iliskin hikomlerinin Kabahatler
bakimindan da uygulanacad:; ancak, kabahatler karsiliginda éngérulen idari yaptinmiara
iligkin kararlann yerine getiriimesi bakimindan derhal uygulama kuralinin gegerli oldugunun
belirtildigi, .

5237 sayil Tirk Ceza Kanunu'nun zaman bakimindan uygulamaya iligkin
hiukomlerden, sucun iglendigi tarihte yurGrlokte bulunmayan bir Kanun'un faile |
uygulanmayacadi ve sonradan yururlage giren Kanun'un failin lehine ise uygulanacagina
iligkin hiktmlerin, maddi ceza hukukuna iliskin kurallar oldugu; bir hususun maddi ceza
hukukuna iligkin olup olmadigin: tespit agisindan, s6z konusu hikmiin sonug cezaya nihal
olarak tesir eden, onun miktar vefveya suresini degistirebilecek nitelikte hitkiimier ihtiva
etmesi gerektidi; usul kural niteliginde olan, muhakeme veya infaz hukukunu ilgilendiren
hususlarda kural olarak derhal uygulama kuralinin gegerli oldugu,

Dava konusu Yénetmeligin, yeni bir kabahat ya da yaptirnm ihdas etmediginden ve
Kanun'da yer alan ylzde on sinin disinda sonu¢ yaptinmi degistirecek nitelikte haktmler
ihtiva etmediginden, salt Kanun'da yer alan idari para cezasinin belirlenmesi noktasinda
getirilen usuli nitelikte kriterleri iceren ve idarenin her bir somut olayda sahip oldugu takdir
yetkisinin gelecege dénlk olarak benzer nitelikteki tUm olaylar bakimindan
somutlastirdmasina iliskin hikiamler ihdas edilen Yénetmeligin, eylem tarihinde yararltkte
olmamasina ragmen henlz haklannda nihal karar veriimemis ilgililere uygulanmasinin
aleyhte bir durum olusturmast s6z konusu olmadidindan, Yo&netmelik hikimlerinin, _

-yurtriige girmesinden énce baslatilan, ancak sorusturma raporu tebli§ ediimemis olan
sorusturmalar hakkinda da uygulanmasina iliskin Gegici 1. maddesinde hukuka aykirilik_

-bulunmadi§1 sonucuna varilmigtir.

Dava_ konusu Rekabet Kurumu'nun 05.07.2010 farihli ve 3292 sayili isleminin
incelenmesi yoéniinden;

4054 sayih Kanun'un 20'nci maddesinin birinci fikrasinda; mal ve hizmet
piyasalannin serbest ve saglkh bir rekabet ortami iginde tegekkiliniin ve gelismesinin
temini ile bu Kanunun uygulanmasini gézetmek ve Kanunun kendisine verdigi gdrevieri
yerine getirmek Uzere kamu tlzel kisiligini haiz idari ve mali 6zerklije sahip Rekabet
Kurumu'nun teskil edildigi, 22. maddesinin birinci fikrasinda; Rekabet Kurulu'nun, Kurumun
karar organi oldugu, "Kurulun Gérev ve Yetkileri" baslikli 27. maddesinin (a) bendinde; "Bu
Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru (zerine veya resen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanunda dizenlenen huakimierin ihial
edildiginin tespit edilmesi (izering, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezalan uygulama'nin Rekabet Kurulu'nun yetki ve goérevleri
arasinda oldugunun kurala baglandigs,

. Mevzuat hikiimlerine gére, kurumun karar organinin Rekabet Kurulu oldudu, Kurul
tarafindan alinan karann kaldiriimasi istemiyle yapilan basvurularin da usulde ve yetkide'
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paralellik ilkesi uyarinca Kurul tarafindan degerlendiriimesi gerektiginin agik oldugu
Uyusmzhk konusu olayda, Kurul tarafindan alinan 18/01/2007 tarih ve 07-07/43-12
~_sayih karann, davaci tesebbiistin Kuruma basvuru dilekgesinde belirttidi nedenlerle yeniden
dederlendiriimesi talebiyle yaptigi bagvurunun, davall idarenin karar organi olan Rekabet_
Kurulu tarafindan incelenerek nihai bir karar verilmesi gerekirken, Kurum Bagkanhd
“tarafindan reddedilmesine iligkin islemde yetki yoniinden hukuka uyguniuk gorilmedigi _
sonucuna varilmistir.

Belitilen nedenlerle, 05/07/2010 tarih ve 3292 sayili Rekabet Kurumu igleminin
iptaline, Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalanna lliskin Yénetmeligin Gegici 1. maddesine

(‘@M yonelik kismi bakimindan davanin reddine karar verilmistir.

TEMYiZ EDENIN iDDIALARI : Davall idare tarafindan, iptaline karar verilen Rekabet
Kurulu karari'min hukuka uygun oldugu, davacinin idari para cezasina karsi a¢tii davanin
ret ite sonuglandi§l ve karar duzeltme asamasinda oldugu; davaciya verilen cezanin
sadece %07,5 oraninda oldugu ve iptalinde hukuki menfaati olmadig ileri stirGimektedir.

KARS! TARAFIN SAVUNMASI : Davaci tarafindan, Damigtay Onigiinct Dairesince
verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundudu ve temyiz dilekgesinde one surilen
nedenlerin, karann bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadidi belirtilerek temyiz isteminin
_reddi gerektigi savunulmaktadir.

_DANISTAY TETKIK HAKIMI Giil Banu DOGAN'IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi
ile usul ve yasaya uygun olan Daire kararinin onanmasi gerektigi dustnilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin agiklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gérisuldi:

HUKUKiI DEGERLENDIRME:
Danigtay dava dairelerinin nihai kararlaninin temyizen incelenerek bozulmasi, 2577
sayll ldari Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan;
"a) Gorev ve yetki disinda bir ige bakilmig olmast,
b) Hukuka aykiri karar verilmesi,
- c)Usul hikumlerinin uygulanmasinda karan etkileyebilecek nitelikte hata veya.

<
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eksikliklerin bulunmasi" sebeplerinden birinin varlidi halinde mimkundur.
Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, temyiz dilekgesinde ileri
. striilen iddialar karann bozulmasini gerektirecek nitelikte gériiimemigtir.

. KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle; .

1. Davall idarenin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukanda o6zetlenen gerekgeyle kismen davanin reddi kismen dava
konusu islemin iptali yolundaki Damistay Oniglnci Dairesinin 02/12/2016 tarih ve
E:2010/2935, K:2016/4060 sayili karannin iptale iligkin ksiminin ONANMASINA, kesin
olarak, 30/05/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Hasan Yalcin Dog. Dr. Selami  Bilal Turgay Tuncay
GUZELER EKMEKCI DEMIRKOL CALISKAN VARLI
Oye Uye Uye Uye Uye
Oguz Hasan Muhsin Hasan Bilge
YAGLICI ODABASI YILDIZ ONAL APAYDIN
' Oye .
Selbi
. KOCA
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