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DAVACI : Jet Partner Havacilik Ticaret Limited Sirketi
VEKILLERI - Av. Turgay Salih CANOGLU -UETS[16695-96276-84816]
Av. Yalcin TORUN -UETS[16410-14182-02413]

DAVALI : Rekabet Kurumu Bagkanligi -UETS[35495-15945-49388]
VEKILI - Av. Ayse USLU CEVLEK

MUDAHIL : 1- Triple Star Aviation Trading Ltd (Davali)
VEKILLERI : Av. Orhan UNAL

Av. ismail Yilmaz ASLAN

Gazi Umur Pasa Sok. Bimar Plaza 38/8 Balmumcu
Besiktas/ISTANBUL

MUDAHIL : 2- Petrol Ofisi Havacilik Operasyonlari Anonim Sirketi (Davali)
VEKILLERI . Av. Efe KOK

Mustafa Kemal Mahallesi 2118. Cadde No:4 Maidan Ofis A
Blok K.2 No:1 Cankaya/ANKARA

Av. Hande BILGI

Unalan, Libadiye Cad. No: 82-F 34700 Uskiidar/istanbul
Uskiidar/iISTANBUL

DAVANIN OZETI : Davaci sirket tarafindan, sikayette bulundugu sirketler hakkinda
sorusturma aciimamasina iliskin  Rekabet Kurulu'nun 01.11.2018 tarih ve 18-41/652-318
sayili kararinin; sebep, sekil ve maksat yonlerinden hukuka aykiri oldugu, yapilan incelemede
elde edilen bilgilerin Rekabet Kurulu tarafindan agikca paylastimadigi, sektordeki PO AIR ve
Triple Star sirketleri tarafindan yapilan eylemler nedeniyle haksiz rekabet olusturuldugu ileri
strdlerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETIi : Davall idare tarafindan; yapilan incelemelerde tesebbiislerin
uygulamalarinin 4054 sayili Kanunun 4. maddesi kapsamindaki anlasma veya uyumlu
eylemden kaynaklandi§ina dair herhangi bir bulgu veya emareye ulasilamadigi bu nedenle
sorusturma actimamasina karar verildigi belirtilerek davanin reddine karar verilmesi gerektigi
savunulmaktadir.

TRIPLE STAR LTD'NIN
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BEYANLARININ OZETI: Dava konusu islemin sekil, sebep ve amac yéniinden hukuka
uygun oldugu, davaci sirketin gercek disi ve soyut iddialarla rekabet kurulunu mesgul ettigi
bu nedenle davanin reddine karar verilmesi gerektigi ileri surtilmektedir.

PETROFIS A.S'NiN

BEYANLARININ OZETI: Dava konusu islemin sekil, sebep ve amac yéniinden hukuka
uygun oldugu, kendilerinin sektérde hakim durumda olmadi§i, pazardaki fiyatin rasyonel
gerceklerle belirlendigi ve araci firma seciminin objektif kriterlere dayandigi, araci firmanin
son tuketiciye uyguladigi fiyata mudahalenin séz konusu olmadigi belirtilerek davanin
reddine karar verilmesi gerektigi belirtilmistir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 15. Idare Mahkemesince, durusma icin énceden belirlenerek
taraflara teblig edilen 16/03/2021 tarihinde saat 10:55'de davaci sirket vekili Av. Yalgin
TORUN'un, daval idare vekili Av. Ayse USLU CEVLEK!'in ve midahil vekilleri Av. Beyza
TIMUR ve Av. Efe KOK'iin geldigi gorilerek acik olarak durusmaya baslandi. Taraflara
usultine uygun soz verilip dinlendikten sonra durusmaya son verildi. Dava dosyasl,
incelenerek isin geregi gorusuldu.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Amac" baslikli 1' inci
maddesinde; "Bu Kanun'un amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici,
bozucu veyakisitlayici anlasma, karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbislerin
bu héakimiyetlerini kotiye kullanmalarini 6nlemek, bunun icin gerekli dizenleme ve
denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamaktir." hikmu yer almis, 3. maddesinde;
tesebbuslerin belirli amaclara ulasmak icin olusturdugu tizel kisiligi haiz ya da tizel kisiligi
olmayan her tirlt birlikler tesebbus birligi olarak tanimlandiktan sonra, "Hakim durum®;
"belirli bir piyasadaki bir veyabirden fazla tesebbisiin, rakipleri ve musterilerinden bagimsiz
hareket ederek fiyat, arz, GUretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri
belirleyebilme guci™ olarak tanimlanmis; "Hakim durumun kétiye kullaniimasi” baslikli 6.
maddesinde; bir veya birden fazla tesebbisun tlkenin bittininde ya da bir bolumunde bir mal
veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalari ile yapacagi
anlasmalar ya da birlikte davraniglar ile kotliye kullanmasi halinin hukuka aykiri ve yasak
oldugu belirtilmis olup, madde metninde kotilye kullanmanin tanimi yapiimamakla birlikte,
uygulamada sik rastlanilan kétiye kullanma halleri 6rneklemek suretiyle sayilmistir. Bunlar;
"a) Ticari faaliyet alanina baska bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel
olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastiriimasini amaglayan eylemler, b)
Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yukimlilik ve edimler igin farkli sartlar ileri
stirerek, dogrudan veya dolayli olarak ayrimcilik yapiimasi, c) Bir mal veya hizmetle birlikte,
diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci tesebbisler durumundaki alicilarin talep
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ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina
baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satis
halinde alim satim sartlarina iliskin sinirlamalar getirilmesi, d) Belirli bir piyasadaki
hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak baska
bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini bozmayi amacglayan eylemler,
e)Tuketicinin zararina olarak Uretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin kisitlanmasi”
olarak siralanmustir.

Ayni Kanunun 9.maddesinde ise; "Kurul, ihbar, sikayet ya da Bakanligin talebi
Uzerine veya resen bu Kanunun 4,6 ve 7 nci maddelerinin ihlal edildigini tespit ederse ilgili
tesebbls veya tesebbis birliklerine bu Kanunun Doérdunci kisminda belirtilen hiukimler
cercevesinde, rekabetin tesisi ve ihlalden 6nceki durumun korunmasi igin yerine getirilmesi
ya da kacinilmasi gereken davranislari kapsayan bir karari bildirir. Mesru bir menfaati olan
gercek ve tlzelkisiler sikayette bulunabilir.Kurul, birinci fikraya gore bir karar almadan 6nce
ilgili tesebbus veya tesebbus birliklerine ihlale ne sekilde son vereceklerine iliskin goruslerini
yazili olarak bildirir.Kurul, nihai karara kadar ciddi ve telafi olunamayacak zararlarin ortaya
¢ikma ihtimalinin bulundugu durumlarda, ihlalden énceki durumu koruyucu nitelikte ve nihai
kararin kapsamini asmayacak sekilde gegici tedbirler alabilir." kurali yer almis, 40.
maddesinde; "Kurul, resen veya kendisine intikal eden basvurular Uzerine dogrudan
sorusturma agilmasina ya da sorusturma acilmasina gerek olup olmadiginin tespiti igin
onarastirma yapilmasina karar verir...." hikm, 41. maddesinde ise ; "Onarastirma raporunun
Kurula teslimini takip eden 10 gun icinde, Kurul elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek
karar vermek Uzere toplanir ve sorusturma acilmasina veya agilmamasina karar verir." hikmu
yer almistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Rekabet Kurumuna 25.07.2018 tarih ve 5360 sayi
ile intikal eden gizlilik talepli sikayet basvurusuyla Petrol Olisi Havacilik Operasyonlari A.$
"nin (PO AIR) o0zel ucaklara jet yakiti tedariki pazarinda faaliyet goOsteren araci
(broker)sirketlere yonelik olarak fiyatlandirma, yakit konfirmasyonu ve faturalandirma gibi
konularda rekabeti kisitlayici eylemlerde bulundugu, PO AIR" in araci sirket olan Triple Star
Aviation Ltd. (TRIPLE STAR) ile rekabeti sinirlayici dikey bir anlasma /uyumlu eylem
icinde bulundugunun, ayrica jet yakiti tedariki faaliyetinde bulunan BP Petrolleri A.S.(BP),
Shell&Tijrcas Petrol A.S.(SHELL) -THY Opet Havacilik Yakitlart A.S'nin (THY OPET ) ise
PO AIR uygulamalari ve baskisi nedeni ile 6zel ugaklara jet yakiti tedariki pazarinda faaliyet
gosteren araci sirketlere yonelik olarak ayrimci davranislarda bulunduklarinin iddia edildigi,
basvuru ile ilgili olarak hazirlanan 31.08.2018 tarih, 2018-1-56/I1 sayili ilk inceleme
raporunun, Rekabet Kurulunun 06.09.2018 tarihli ve 18-30 sayili toplantisinda gérusildigu
ve PO AIR, THY Opet ve Triple Star'in 6zel jetlere yakit tedariki pazarindaki uygulamalari
nedeni ile 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.maddesini ihlal ettigi
iddialarina yonelik olarak 4054 sayili Kanun'un 40. maddesinin birinci fikrasi uyarinca 6n
arastirma acilmasina karar verildigi, séz konusu Kurul karari ve Baskanlik Makaminin
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21.09.2018 tarih ve 11664 sayl ile 24.09.2018 tarih ve 11748 sayili olurlari uyarinca
26.09.2018 tarihinden itibaren yurutulmekte olan 6n arastirma gergevesinde PO AIR, THY
Opet ve Triple Star'da 27.09.2018 tarihinde es zamanli olarak yerinde inceleme yapildigt,
yapilan 6n arastirma neticesinde Rekabet Kurulu'nun 01.11.2018 tarih ve 18-41/652-318
sayill karartyla sikayetin reddine, sorusturma acilmamasina karar verildigi bunun Uzerine
bakilmakta olan davanin acildi§i anlasiimaktadir.

Uyusmazhga konu sektorde, rafinerilerden havaalanlarina aktarilan jet A-1 yakitinin
yetkili tedarik¢i firmalarin depolarinda depolandigi ve buradan park alaninda bekleyen
ucaklara yakit ikmali yapildigi, tedarikci firma yakit satisini dogrudan yapabilecegi gibi bazi
araci kuruluslar vasitasi ile de bu islemi gerceklestirebildigi, yetkili tedarik¢i firmanin tercih
edecegi bu iki satis sekli arasindaki farkin yakitin fiziki ikmali noktasinda degil; faturalama
asamasinda ortaya ciktigl, araci firma Uzerinden satis yapiliyorsa musteriye faturalamayi
dogrudan bu araci sirketin yaptigi, aract firmanin kendi ticari ve mali yapisini, maliyetlerini
g6z onilinde bulundurarak, bagimsiz bir sekilde misteriye faturalandirmayi gerceklestirdigi
diger taraftan mdasterilerin, aract firmalardan tedarik yapmayi tercih etmesinin nedenleri
arasinda tedarik¢i firmalar tarafindan aranan finansal sartlarin ilgili musteri tarafindan
saglanamamasi, musterinin kredi riskinin bulunmasi, daha genis /esnek ddeme vadelerine
ihtiya¢c duymasi, disik yakit tiiketimlerinin, spot /anlik gereksinimlerin hizli /esnek sekilde
karsilanmasi ihtiyact gibi hususlarin  bulundugu dolayisiyla araci firmalar sayesinde
musterilerin, 6deme kolayliklarina ve esnekliklere kavusmalarinin miimkiin olabildigi, araci
firma ile calisan yetkili tedarik sirketlerinin islemlerden dogan mali risklerini aracinin
guvenilirligi nispetinde differantial Gcretine yikledigi yani gorece daha kicuk bir alici ile
yapilan veya daha biyuk miktarda rliniin konu edildigi bir ticari iliskide tedarik sirketi bu
islemden dogabilecek zararini teminat altina almak adina differatial tutarini yikseltebildigi
anlastimistir.

Olayda; 6n arastirma yapilan sirketler arasinda "RE: gumrdkli fiyatlar" konulu
e-postalarda yer alan ve musteri blyUkltklerine gore teklif edilebilecek indirim oranlarinin
tartisildigr durum pazarinin isleyisi cergevesinde tedarikgi firmalarin davranislarinin rekabet
hukuku anlaminda makul oldugu, her bir tedarikci firmanin farkli aracilarla farkl fiyatlarda
calistigi, Triple Star'in diger alicilara nispeten daha buyik bir firma oldugu, dolayisi ile
ticarete konu Urinun degerinin ¢ok yiiksek olmasi sebebiyle tedarik¢i firmalarin daha blyuk
ve kurumsal olan aracilari tercih etmelerinin dogal oldugu, diger taraftan 2016 yilindan
ginimize kadar olan slrecte pazara yeni alicilar da girdigi bu nedenle pazara girislerin
onunde herhangi bir engel de bulunmadigr goralmustur.

Bu itibarla, jet yakiti pazarinda ¢ok sayida tedarikgi, aract, misteri grubunun olmasi
nedeniyle calisilacak aract firmanin belirlenmesinde ticari hayatin gerektirdigi bir takim
sartlarin aranmasinin dogal oldugu, gerek yerinde vyapilan incelemelerde gerekse
tesebbuslerden istenen bilgi ve belgelerde yapilan incelemede tesebbuslerin uygulamalarinin
4054 sayilh Kanunun 4. maddesi kapsaminda anlasma veya uyumlu eylemden
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kaynaklandigina dair herhangi bir bulgu veya emareye ulasilamamasi sebebiyle PO AIR,
THY Opet Ve Triple Star hakkinda sorusturma acilmamasina iliskin Rekabet Kurulu'nun
01.11.2018 tarih ve 18-41/652-318 sayil kararinda hukuka aykirihk bulunmadigi sonucuna
variimistir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokimi yapilan 345,70-TL
yargilama giderinin davaci tzerinde birakilmasina, A.A.U.T. uyarinca durusmali isler igin
belirlenen 3.110,00-TL maktu vekalet Gcretinin ve davali idare tarafindan yatirilan 6,40-TL
vekalet harcinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, midahil Petrofis A.S.
tarafindan yapilan 67,10-TL yargilama gideri ile mudahil Triple Star Ltd. tarafindan yapilan
87,65-TL yargilama giderinin davacidan alinarak mudahillere verilmesine, artan posta
tcretinin kararin kesinlesmesinden sonra istegi halinde davaciya ve midahil Triple Star
Ltd.'ye iadesine, kararin tebligini izleyen ginden itibaren 30 guin icerisinde Ankara Bolge
idare Mahkemesi'ne istinaf yolu agik olmak iizere, 29/03/2021 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.

Bagkan Uye Uye
ABDULLAH $AHiN MAHMUT VURAL AHMET CAHIT
37914 178524 SARICALAR
216776

YARGILAMA GIDERLERI :
Basvurma Harci : 4440 TL

Karar Harcl : 4440 TL
Vekalet Harci 1490 TL
Posta Gideri : 242,00 TL
TOPLAM : 345,70 TL

YARGILAMA GIDERLERI(PETROFIS)

Basvurma Harci : 59,30 TL
Vekalet Harci 7,80 TL
TOPLAM 67,10 TL

YARGILAMA GIDERLERI(TRIPLE STAR)

Basvurma Harci : 54,40 TL
Vekalet Harci 7,80 TL
Posta Gideri : 2545 TL
TOPLAM 87,65 TL
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