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YURUTMENJN DURDURULMASl JSTEMJNJN
REDDJNE iLJSKJN KARARIN JTJRAZEN
JNCELENMESlNi JSTEYEN (DAVACI) : CANBERK KALKAN

VEKJU _____ —:AV- MUSERREF AKMAN
"" " [16919-19185-47661] Uets

KARSI TARAF(DAVAU) __ REKABET KURUMU BASKANLIGI
[35495-15945-49388] Uets

VEKILi :_ AV. MEHMET METE BASBUG - Ayni Adreste

WUDAHiLLER (DAVALIYANINDA) _1-NEBIOGLU PETROL IN?. A.?.

VEKILi :AV. BULENT OZER
— • " [16417-14976-41744] Uets

2-BALPET PETROL URUNLERl A.S.

VEKjL| :AV. SERDAR OZAN BOLUKBASI
"" " ~ AV. SALlH ORHAN

[16706-07160-98515] Uets

iSTEMl'N OZETJ __^_____ : Davaci tarafindan, Balpet Petrol Orunleri
A7ionirrr§ifketi lehine tesis edilen 10 yil sOreli intifa hakkinin 4054 sayili Rekabetin Komnmasi Hakkinda
Kahun uyannca bes yili asan sureler bakimindan sona erdigi ve Nebioglu Petrol Insaat Anonim Sirketi, Izmir
Yalcinlar Grup Akaryakit Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi ile Balpet Petrol Orunleri Anonim Sirketi'mn
aralannda yapmis olduklan dikey anlasmalar He 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un dgili
maddelerini ihlal ettikleri ileri sOrOlerek yapilan basvurunun reddine iliskin 08.08.2018 tanhli ve
18-27/432-202 sayili Rekabet Kurulu karannin iptali istemiyle actlan davada; Nebioglu Petrol Insaat A.S. ile
Balpet Petrol Orunleri A.? arasmda imzalanan 06.06.2012 tarihli protokol ve ilk bayilik sozlesmesi, davaci ile
Nebioglu Petrol Insaat A.S. arasmda imzalanan kira sozlesmesi, davaci tarafindan Balpet Petrol Urunlen
AS lehine 12 06 2012 tarihinde tesis edilen on yil siireli intifa hakki, Nebioglu Petrol Insaat A.S. ile Balpet
Petrol Orunleri A^S arasmda 06.06.2017 tarihinde imzalanan ikinci bayilik sozlesmesi ve son olarak Balpet
Petrol Orunleri A.S ile Yalcinlar Grup Akaryakit Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi arasmda imzalanan
21 03 2018 baslangic ve 12.06.2022 bitis tarihli GcOncu bayilik sozlesmesi ile ilgili davali idarece yapilan
deaerlendirmede; muhteJif anlasmalarla kurulmus olan dikey iliskinin 06.06.2012 tarihli ilk bayilik
sozlesmesinden itibaren bes yil sure ile 2002/2 sayili Teblig ile dngorulen grup muafiyetinden yararlandtgi.
davaci ile Nebioglu Petrol Insaat A.S. arasmda imzalanan kira sOzlesmesinin dikey Hiskiyi istisna
kapsamfndan c.karan baglanti niteligi tas.d.gi, dolay.siyla dikey iliskinin 2002/2 sayili Teblig ile tanm.n
istisnadan yararlanma imkam bulunmadiflmdan 06.06.2017 tarihinden itibaren grup muaf.yeti kapsami
disinda kaldifii diger yandan, 12.06.2012 tarihli intifa senedinde "Malike ait area Qzerinde isbu soziesme
tarihinden once hicbir gercek ve/veya tuzel. kisi tarafindan akaryakit bayilik faaliyeti yapilmamis oldugu
arsalar/araziler Qzerinde yatirimlarin tamami lehine intifa hakki tesis edilen sirket tarafindan karsilanmak
suretiyle akaryakit istasyonu kuruldugu ve akaryakit istasyonlanna ozgQ torn kalici ve kal.c. olmayan torn
yatinmlarm tamam.n.n sirket taraf.ndan kars.lanm.s olmas. nedeniyle 10 y.l sOreli intifa hakk, tesis, yapikJigi
seklindeki ibare uyannca dikey anlasma kapsaminda yapilan yatmm bedellerinin karsilanma suresinin 10 yil
olarak belirlendigi soz konusu tasinmaz Qzerinde butunan akaryakit istasyonunun daha once uzennde
akaryakit bayilik faaliyeti yapilmayan arazi iizerine kurulmus yeni bir istasyon oldugu, dolayisiyla dikey
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iliskinin 06.06.2012 tarihinden itibaren 10 yila kadar bireysel muafiyetten yararlanabilecegi, Balpet Petrol
Orunleri A.S ile Nebioglu Petrol Insaat A.S.'nin bayilik iliskisini sonlandinp Izmir Yalcinlar Grup Akaryakit
Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi ile yeni bir bayilik sozlesmesi imzalamasimn bireysel muafiyetin sQresine
etki etmedigi sonucuna vanlmakla davaya konu Kurul karannda hukuka aykinlik gorQImedigi gerekcesiyle
davanin reddine iliskin olarak Ankara 5. Idare Mahkemesi'nce verilen 18/09/2019 tarih ve E.2018/2420,
K:2019/1637 sayili kararm kaldinlmasi ve istinaf basvurusu hakkinda nihai karar verilinceye kadar da
yurutmenin durdurulmas, istemi Qzerine, Dairemizce; yOrGtmenin durdurulmasi ismeminin reddine iliskin
olarak verilen 04/12/2019 tarih ve E:2019/3493 sayili karanhin itirazen incelenerek kaldinlmasi ve
yQrOtmenin durdurulmasina karar verilmesi istenilmektedir.

TORKMiLLETIADlNA

Karar veren Ankara Bdlge Idare Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesi'nce 2577 sayili Yasanm degisik
45. ve 52. maddeleri uyannca isjn gere_ji gorO§uldO:

2577 sayili idari Yargilama UsulD Kanunu'nun 27. maddesinin 7. fikrasmda; "YOrtitmenin
durdurulmasi istemleri hakkinda verilen kararlar; Damstay dava dairelerince verilmisse konusuna gore Idari
veya Vergi Dava Daireleri Kurullanna, bolge idare mahkemesi kararlanna karsi en yakin bolge idare
mahkemesine, idare ve vergi mahkemeleri ile tek hakim tarafindan verilen kararlara karsr bolge idare
mahkemesine (...) (1) kararin tebligini izJeyen gllnden Itibaren yedi gOn icinde bir defaya mahsus
olmak uzere itiraz edilebilir. Itiraz edilen merciler, dosyanm kendisine gelisinden itibaren yedi gun icinde
karar vermek zorundadir. itiraz uzerine verilen kararlar kesindir. {....) 10. fikrasmda; Ayni sebeplere
dayamlarak iklnci kez yurutmenin durdurulmasi isteminde bulunulamaz." hukmune yer verilmistir.

Anilan Yasanm, "Temyiz veya istinaf istemlerinde yurutmenin durdurulmasi" baslikli 52.
maddesinde; "1 .Temyiz veya istinaf yoluna basvurulmus olmasi. hakim, mahkeme veya Damstay
kararlarmin yurQtGlmesini durdurmaz. Ancak, bu kararlartn teminat karsili^inda yurutQImesinin
durdurulmasina temyiz istemini incelemeye yetkili Damstay dava dairesi, kurulu veya istinaf basvurusunu
incelemeye yetkili bolge idare mahkemesince karar verilebilir. Davanin reddine iliskin kararlara karsi temyiz
ya da istinaf yoluna basvurulmasi halinde, dava konusu islem hakkinda yorotmenin durdurulmasi karari
verilebilmesi 27 ncimaddede Sngdrtilen ko$ulun varligma baglidir.(...) 4.Temyiz ve istinafincelemesi
sirasinda yurutmenin durdurulmasi istemleri hakkinda verilen kararlar kesindir. 5. Kararin bozulmasi,
kararin yuriitulmesini kendiliginden durdurur." hukumleri yeralmaktadir.

Dosyanin incelenmesinden; davacmin Ankara 5. Idare Mahkemesi'nce verilen 18/09/2019 tarih ve
E:2018/2420, K.2019/1637 sayili kararin ve dava konusu islemin yurutQImesinin durdurulmasi isteminin.
Dairemizin 04/12/2019 tarih ve E:2019/3493 sayili karanyla reddedildigi, daha sonradan davaci tarafindan
27/12/2019 tarihli dilekce ile Dairemizin anilan karanna itiraz edilerek ikinci kez yurutmenin durdurulmasi
isteminde bulunuldugu anlasilmaktadir.

Yukanda belirtilen yasa hOkOmleri uyannca, yurutQlmenin durdurulmasi icin 2577 sayili Yasanm 27.
ve 52. maddelerinde ongflrulen kosullarm varligi gerekli olup, Dairemizce, istinaf incelemesinde daha Snce
yOrtitmenin durdurulmasi isteminin reddine iliskin verilen kararin kesinligi ve ayni sebeplerie ikinci kez
yurutmenin durdurulmasi talebinde bulunulamayacak olmasi nedeniyle, davali tarafin yurutmenin
durdurulmasi talebi hakindaki Dairemiz karanna itiraz ve ikinci kez yurQtmenin durdurulmasi isteminin
incelenmeksizin reddi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir.

Aciklanan nedenle davaci tarafin yOrtitmenin durdurulmasi talebi hakindaki Dairemiz karanna itiraz
ve ikinci kez yurQtmenin durdurulmasi isteminin iNCELENMEKSlZiN REDDlNE, 09/01/2020 tarihinde
oybirligiyie karar verildi.

Baskan Oye Uye
ERGON OZCAN ELMAS MUCUKGlL SERPlL TUNQ YETKlN
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