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ISTEMIN OZETI : Maysan Mando Otomotiv Pargalari San. ve Tic. AS.'nin
distributori oldugu otomabil amortisarlerinin sati ve pazarlamasini yapan davaci sirket tarafindan, satig ve
pazarlama ydntemleri ile hizla blyidikleri ve bu durumun rakip firmalari rahatsiz ettigi belirtilerek rakip
firmalarin Maysan Mando firmasi (izerinde baski olusturduklar ve firma tarafindan bayilik sdzlesmesi
sonlandiriimadan kendi sirketlerine Uriin tedarik edilmemeye baslandigi iddialariyla yapilan sikayet (zerine;
sikayet olunan Maysan Mando Otomotiv Pargalar San. ve Tic. AS. firmasi hakkinda 4054 sayili Kanun'un
41. maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorugturma agiimasina gerek olmadidi yoninde alinan 18.02.2016
tarih ve 16-05/107-48 sayili Kurul kararinin; haksiz ve hukuka aykiri oldugu, Maysan Mando Otomotiv
Parcalari San. ve Tic. AS. firmasinin sektorde hakim durumda olan bir firma oldugu, bu alanda kendi
firmalarinin dislandigi, davali idarenin inceleme ve arastirma gorevini eksik yerine getirdigi iddialariyla iptali
istemiyle agilan davada; davaci sirket ile Maysan Mando Otomotiv Pargalari San. ve Tic. AS. arasinda 2009
yilinda bayilik anlagsmasi yapildigr, bu anlasma geredi davaci sirkete 2015 yili Bahar dénemine kadar Urin
sevkiyatinin yapildigl ancak bayilik sozlesmesi sonlandinimadigi halde 2015 Mayis ayindan itibaren GUrin
sevkiyati yapilmadigi, Kurum kararinda ornek olarak gosterilen ve diger firmalara da mal sevkiyatinin
yapilamadigina dair e-posta igeriklerinin kisa siireli gecikmelerden bahsettigi, diger firmalara sevkiyat
yaplimamasinin stireklilik arz ettigine iliskin olmadigi, 6te yandan davaci sirketin toptan satis yapan bir sirket
oldugu, sikayet edilen sirketten mal tedarik edememesi halinde bu Uriind kendilerinden satin alamayan
tiketicilerin bu driinle birlikte diger Urnlerin sipariginden de vazgegmesi bu durumun da alt pazarda
rekabeti ve piyasa etkinligini azaltarak fiyatlarin ylikselmesi neticesinde tlketicinin zararina yol agmasinin
muhtemel olmasi karsisinda, davaci sirketin iddialar ile ilgili olarak yapilan &narastirma sirasinda elde
edilen deliller dogrultusunda arastirmanin genisletiimesi ve elde edilecek bilgi, belge ve delillerin
degerlendirilmesi suretiyle davacinin iddialarinin her tlrli siipheden uzak bir sekilde agikhga kavusturulmasi
icin sorusturma acilmasi gerekirken sikayet konusu iddialarla ilgili olarak yeterli inceleme ve arastirma
yapilmadan, sorusturma agiimamasi yoniinde alinan dava konusu Rekabet Kurulu kararinda 4054 sayili
Kanun'a uyarlik gérilmedigi gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline iliskin olarak, Ankara 15. Idare
Mahkemesi'nce verilen 08/02/2019 tarih ve E:2018/1404, K:2019/211 sayili kararin, hukuka aykiri oldugu
ileri striilerek istinaf basvurusunun kabull ile anilan kararin kaldinimas! ve davanin reddine karar verilmesi

istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi . Mahkeme kararinda hukuka aykirilik bulunmadidi ileri strGlerek
istinaf basvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.
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Karar veren Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince, 2577 sayili idari Yargilama
Usulii Kanunu'nun 17/2 maddesi uyarinca, daval idare yaninda davaya miidahil olarak katilan Maysan
Mando Otomotiv Pargalari Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi'nin istinaf agamasindaki durusma istemi uygun
gorillmediginden, isin esasina gegilmek suretiyle, 2577 sayili Yasanin degisik 45. maddesi uyarinca dava
dosyasi incelenerek geregi gorisuldu :

Ankara 15. Idare Mahkemesi'nce verilen 08/02/2019 tarih ve E:2018/1404, K:2019/211 sayili karar
usul ve hukuka uygun olup istinaf bagvurusunun kabulini gerektiren bir neden bulunmadigindan, davali
tarafin ISTINAF BASVURUSUNUN REDDINE, yargilama giderlerinin basvuruda bulunan taraf tzerinde
birakilmasina, posta gideri avansindan artan miktarin isteniimesi halinde ilgili tarafa iadesine, 2577 sayil
Yasanin degisik 46. maddesi uyarinca karann teblidini izleyen ginden itibaren 30 gin igerisinde Danigtay
ilgili Dairesine temyiz yolu agik olmak Uzere, 12/06/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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