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Temyiz Eden (Davaci) : Yiikse! Seramik San. ve Tic. AS.

Vekilleri : Av. M. Vecihi Taokug , Av. Miibera Beyazadam
Osmanaga Mah. Cilek Sok. No:55 Emek Apt. K:2 D:2
Kadikdy/ISTANBUL

Karsi Taraf (Davah) : Rekabet Kurumu Bagkanligi

Bilkent Plaza B-3 Blok - Bitkent ANKARA

Vekili : Av.Ayperi Samantir - Ayni adreste , .
istemin Ozeti : Danistay Oniigiincli Dairesinin 19/12/2008 guinli, E:2006/2407,

K:2008/8189 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmas:, davaci tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Danigtay Oniigiinci  Dairesince verilen kararin usul ve hukuka
uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde éne suriilen nedenlerin, karann bozulmasini gerektirecek nitelikte
olmadig belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadr.

Dangtay Tetkik Hakimi : Tugba Demirer Akar
Diiglincesl : Temyiz isteminin reddi ile Daire kararimin onanmasi gerektigi
disiiniimektedir.

-

_ TURK MILLETi ADINA

Hiikim verens Danigtay idari Dava Daireleri Kurulunca, 2577 sayih idari Yargilama Usuld
Kanunu'nun 17/2. maddesi uyarinca davacinin durugma istemi kabul edilmeyerek dosya incelendi, geredi
goroguldi:

Dava; 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiginden
bahisle, aralaninda davacinin da bulundugu tegebbiislere para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun
02/02/2006 guinlii, 06-08/121-30 sayil kararinin davaci sirkete lligkin kisiminin iptali istemiyle agilmigttr.

Danigtay Onligiincli Dairesinin 19/12/2008 guinlii, E:2006/2407, K:2008/8189 sayil kararyla; dava
konusu Kurul karar ile verilen idarf para cezasinin iptali istemiyle davaci tarafindan, 5326 sayili Kabahatler
Kanunu uyarinca Ankara 10. Suth Ceza Mahkemesine itiraz edildigi, Mahkemece, davacinin itiraz
bagvurusunun 27/07/2006 gunil, E:2006/756 Mut. sayih karar ile reddedildigi, bu karara yapilan itirazin da
Ankara 7. A§ir Ceza Mahkemesinin 31/08/2006 gunli, E:2006/514 D.IS, K:2006/514 Mut. sayil karari ile
reddedildigi ve karanin bu tarih itibariyle kesinlestigi, bu durumda, adli yargidaki mevcut kesin hiikiim
karsisinda bu davanin esasinin incelenmesi olanad bulunmadig gerekgesiyle davanin incelenmeksizin
reddine karar verilmigtir. ' -

Davaci, anilan karari temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.
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Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danigtay Oniiglinci Dairesince verilen
kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri siiriilen temyiz nedenlerinin kararn bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadid: anlagildigindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Damgtay Onlglnch
Dairesinin 19/12/2008 giinlii, E:2006/2407, K:2008/8183 sayil karannin ONANMASINA, kararin teblig
tarihini izleyen 15 (onbes) gin iginde karar diizeltme yolu agik olmak Uzere, 07/05/2013 giniinde
oygoklugu ile karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye ,

Sinan Halide Ayfer Ibrahim Namik Kemal Gursel

YORUKOGLU OZDEMIR BERBEROGLU ERGANI MEKIK
X

Uye Oye Uye Uye Oye

Nalan Kadir Saban Ali ihsan ibrahim

TERZI OZKAYA ISIK SAHIN ALIUSTA

(X)

Uye Uye Uye Uye Uye

Halil Mustafa Hasan Orhan Abdulkadir

GIRAK GOKGEK GUZELER BOYRAZ ATALIK

Uye Uye
Yalgin Prof. Dr. Ali Dursun
EKMEKGI uLusoy

X)
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KARSI OY

X- 4054 sayii Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 5728 sayili Kanun'la dedisik S55.
maddesinde Kurulun nihai kararlarina, tedbir kararlarina ve idari para cezalarina iligkin karariarina karg!
iptal davalaninin itk derece mahkemesi olarak Danigtay'da gériilecedi htkme baglanmigtir.

Bu itibarla; 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi gerekgesiyle, aym Kanun'un 16.
maddesi uyarinca davaciya idari para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu kararindan kaynaklanan
uyusmazhgin Danigtay'ca gorllip gdziimlenmesi gerektidi tarigmasizdir.

Her ne kadar davaci tarafindan, dava konusu Kurul Karan ile verilen para cezasinin kaldiriimasi
istemiyle 5326 sayili Kabahatler Kanunu uyarinca Ankara 10. Sulh Ceza Mahkemesi'ne de bagvurulmug ve
bu Mahkemece verilen itirazin reddi yolundaki karar kesinlegmis ise de; uyugmazhigin Danigtay'in gorevine
girdiginin sabit olmasi ve 2247 sayih Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulug ve isleyisi Hakkinda Kanun'un 24.
ve 25. maddelerinde, adli, idari ve askeri yargi mercilerinin ayni konu ve sebep hakkinda ve taraflarindan
en az birinin ayn oldugu kesinlegmis kararlan arasindaki hikim uyusmazliklarinin  Uyusmazitk
Mahkemesince gdziimlenecedi hikme baglandigindan, yargi yerlerinin hikdmleri arasinda uyusmazihik
olugmasi halinde Uyugmaziik Mahkemesince bu uyusmazhdin giderimesinin mamkin bulunmasi
kargisinda, hak kaybina neden olunmamas)i amaciyla Danigtay'ca uyugmaziigin esasinin incelenerek
karara baglanmasi gerekmektedir.

Belirtilen nedenlerle, kesin hikim nedeniyle davanin incelenmeksizin reddi yolundaki Daire
kararinin bozulmas) gerektigi oyu ile karara katiimiyoruz,

Uye Uye Uye
Gursel Yalgin
MEKIK EKMEKGI




