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I

_: Yuksel Seramik San. ve Tic. A.§.

_2 Av. M. Vecihi Tokup, Av. Mubera Beyazadam
Osmanaga Mah. Qtlek Sok. No:55Emek Apt.K:2 D:2

Kadikoy/iSTANBUL

_: Rekabet Kurumu Ba§kanh§i
Bilkent Plaza B-3 Blok - Bllkent/ANKARA

: Av.Ayperi Samantir - Ayni adreste

: Danistey Onupuncu Dairesinin 19/12/2008 gunlu, E:2006/2407,

K:2008/8189 sayili karannin temyizen Incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan istenilmektedir.

Savunmamn Ozeti : DanisteyOnupuncu Dairesinceverilen karann usul ve hukuka

uygun bulundugu ve temyiz dilekpesinde one suriilen nedenlerin, karann bozulmasini gerektirecek nitelikte
olmadiQi belirtilerek temyiz isteminin reddigerektigi savunutmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi

Diisuncesi

: Tugba Oemirer Akar

: Temyiz isteminin reddi ile Daire karannin onanmasi gerektiQi

du§unulmektedir.

TURKMILLETiADlNA

Hukum verens Danistey idari Dava Daireleri Kurulunca, 2577 sayili idari Yargilama UsulO
Kanunu'nun 17/2. maddesi uyannca davacmin durusma istemi kabul edilmeyerek dosya incelendi, geregi
goru?uldu:

Dava; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiginden
bahisle, aralannda davacmin da bulundugu te§ebbuslere para cezasi verilmesine ili§kin Rekabet Kurulu'nun
02/02/2006 gunlii, 06-08/121-30 sayili karannin davaci §irkete ili§kin kisimmin iptali istemiyle apilmi§trr.

Dani§tay Onupuncu Dairesinin 19/12/2008 gunlu, E:2006/2407, K:2008/8189 sayili karanyla; dava
konusu Kurul karan ile verilen idari para cezasmin iptali istemiyle davaci tarafindan, 5326 sayili Kabahatler^
Kanunu uyannca Ankara 10. Sulh Ceza Mahkemesi'ne itiraz edildigi, Mahkemece, davacmin itiraz
basvurusunun 27/07/2006 gunlu, E:2006/756 MOt. sayili karar ile reddedildigi, bu karara yapilan itirazm da
Ankara 7. Agir Ceza Mahkemesinin 31/08/2006 gunlii, E:2006/514 D.i§, K:2006/514 Mut. sayili karan ile
reddedildigi ve karann bu tarih itibariyle kesinle§tigi, bu durumda. adli yargidaki mevcut kesin hukum
karsjsinda bu davanm esasinm incelenmesi olanagi bulunmadi§i gerekpesiyle davanm incelenmeksizin
reddine karar verilmi§tir.

Davaci, antlan karan temyizetmekte ve bozulmasini istemektedir.
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Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danistey Onupuncu Dairesince verilen
karann usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekpede ileri siirulen temyiz nedenlerinin karann bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadigi anlasjldigmdan, davacmin temyiz isteminin reddine, Danistey Onupuncu
Dairesinin 19/12/2008 giinlu, E:2006/2407, K:2008/8189 sayili karannin ONANMASINA, karann teblig
tarihini izleyen 15 (onbe§) gun ipinde karar duzeltme yolu apik olmak uzere, 07/05/2013 gununde
oypoklugu ile karar verildi.
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KAR§I OY

X- 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 5728 sayili Kanun'la degisjk 55.

maddesinde Kurulun nihat kararlanna, tedbir kararlanna ve idari para cezalanna ilisWn kararlanna karsi

iptaldavalarmin ilk derece mahkemesi olarak Dani§tay*da g5rulece§i hukme ba§lanmi§tir.

Bu itibaria; 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildRji gerekpesiyle, ayni Kanun'un 16.

maddesi uyannca davaciya idari para cezasi verilmesine ilisWn Rekabet Kurulu karanndan kaynaklanan

uyusmazli^in Damstey'ca gorOlup cozumlenmesi gerekti§i tartismasizdir.

Her ne kadar davaci tarafindan, dava konusu Kurul Karan ile verilen para cezasmin kaldinlmasi

istemiyle 5326 sayili Kabahatler Kanunu uyannca Ankara 10. Sulh Ceza Mahkemesi'ne de basvurulmus. ve
bu Mahkemece verilen itirazm reddi yolundaki karar kesinlesmis. ise de; uyusmazligin Damste/in gorevine

girdiginin sabit olmasi ve 2247 sayili Uyu§mazlik Mahkemesinin Kurulus. veisjeyi§i Hakkmda Kanun'un 24.
ve 25. maddelerinde, adli, idari ve askeri yargi mercilerinin ayni konu ve sebep hakkmda ve teraflanndan

en az birinin ayni oldugu kesinle§mi§ kararlan arasmdaki hukum uyusmazliklannin Uyu§mazlik
Mahkemesince pfizumlenecegi hiikme baQlandigindan, yargi yerlerinin hiikumleri arasinda uyu§mazlik*
olusmasi halinde Uyusmazlik Mahkemesince bu uyusmazligin giderilmesinin miimkun bulunmasi
karfisinda, hak kaybina neden olunmamasi amaciyla Damstey'ca uyu§mazli§in esasmin incelenerek
karara baglanmasi gerekmektedir.

Belirtilen nedenlerle, kesin hukum nedeniyle davanm incelenmeksizin reddi yolundaki Daire

karannin bozulmasi gerektigi oyu ile karara katilmiyoruz.
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