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Davaci ve Yiiriitmenin Durdurulmasini Isteyenler : 1-Angelina Speare
2-Richard Fox
. 3-Edward Romano

4-John Schulman
5-Michael Goodnight
Vekili : Av.Tolga Ismen
Blyukdere Cad. Maya Akar Center No: 100-102 K:19
Esentepe - ISTANBUL

Karsi Taraf : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B 3 Blok Bilkent - ANKARA
Istemin Ozeti : Warner Bros'un ilgili pazar olarak belirlenmis olan "Turkiye

genelinde filmlerin sinemalara yénelik dagitimi" pazarinda 4054 sayili Kanun'un 3.
maddesinde tanimlanan sekilde hakim durumda olduguna, Warner Bros'un bu hakim
durumunu; dagitimini yaptigi bazi filmlerden énce gésterilecek fragmanlar belitmek suretiyle
4054 sayih Kanun'un 6. maddesinin birinci fikrasi ve ¢zellikle de anilan maddenin (c) bendinde
érneklendirilen gekilde kétiye kullandigina, sinema salonlarinca uygulanan bilet cretlerini
belirlemek ve/veya denetlemek, bu bedelleri birbirinin rakibi konumundaki sinema salonlan
arasinda esitlemek seklinde gergeklestirdigi eylemler suretiyle bir bagka hizmet piyasasi olan
"filmlerin sinemalarda gosterimi" pazarindaki rckabet kosullarint bozma amagl veya bu etkivi
dogurur tarzda, dolayisiyla 4054 sayili Kanun‘un 6. maddesi ve 6zellikle de ayni maddenin (d)
bendinde &rneklendirilen sekilde kotiiye kullandigina, Warner Bros'un sinema salonlari ile
-arasinda bulunan "dikey anlasmalar" vasitasiyla sinema salonlarinca uygulanan bilet fiyatlarini
belirlemek ve/veya mudahale etmek suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi ve 6zellikle de
aynt maddenin (a) bendinde yasaklanan faaliyetleri gergeklestirdigine, Warner Bros'un 4054
sayili Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 2003 yili sonunda olusan yilltk gayri saft
gelirinin takdiren %1' oraninda, 152.432,19 YTL idarl para cezas! ile cezalandinimasina,
Warner Bros'a kendilerine film dagitim yaptigi sinema salonu igletmeleri ile arasinda bulunan
"dikey anlagmalara” iligkin bildirimde bulunmamas:! sebebiyle 4054 sayili Kanun'un 16.
maddesi birinci fikrasinin (c) bendi uyarinca 3.303,52 YTL'si idari para cezas:! verilmesine,
ayrica 4054 sayih Kanun'un anilan maddesinin 3. fikrasi uyarinca, ilgili ddnemde Warner
Bros'un y6netim kurulunda yer alan Angelina Speare, Richard Fox, Edward Romano, John
Schulman ve Michael Goodnight'in her birine bu cezanin % 10'u oraninda 330,35 YTL para
cezasl uygulanmasina, Warner Bros'un 4054 sayih Kanun'un 9. maddesinin birinci fikrasi
-, geregince, Kanun'da yasaklanmig eylemierden oldugu tespit edilen, sinema isletmecilerinin

-,

V'Gxguladlklarl bilet fiyatlarina mudahale etmeye ve sinemalar arasindaki bilet fiyatiarini

qﬁﬂemeye ve sinema igletmecilerinin filmlerden 6nce goésterdikleri fragmanlar konusunda
s;_inf;}lamalar getirerek baska dagiticilarin filmlerinin fragmaniarinin gésterilmesini engeilemeye
A vermesi gerektigine iliskin Rekabet Kurulu'nun 24.03.2005 tarih ve 05-18/224-66 sayili

+<igleminin iptali ve yGriitmenin durdurulmast isteniimektedir.

1



T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2006/977

Danistay Tetkik_Hakimi Erkan DEMIRTAS'In Diisiincesi : Dava konusu Rekabet

Kurulu kararinda sorusturmay: yiriten Kurul tiyesinin yer almasi, tarafsizlik ilkesinin ihlaline
yol agtigindan, Rekabet Kurulu'nun 24.03.2005 tarih ve 05-18/224-66 sayili isleminin
davacilara iligkin - kisminin  yurutiilmesinin  durdurulmasi isteminin  kabulii gerektigi
disiniimektedir.

Danistay Savcisi Gilen AYDINOGLU'nun Diistincesi : Yiiriitmenin durdurulmasina
karar verilebilmesi igin, 2577 sayil Idari Yargilama Usuli Kanununun 27 nci maddesinde

ongorilen  kosullanin  gergeklestigi  anlasildigindan,  istemin  kabulii gerekecegi

distniimektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Onigiinct Dairesince Tetkik Hakiminin aciklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi goérisalda ;

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 26.05.2005 tarih ve YD. ltiraz No:2005/278
saylll kararinda yer aldi§i tzere; sorusturmay: yiriiten Rekabet Kurulu tiyesinin, sorusturma
raporunun ve bu rapora kars: verilen savunmayla ilgili olarak hazirlanan ek yazili goriislin
olusturuimasi asamasinda bulunmak, raporu ve ek gérisi imzalamak suretiyle gérisuni
onceden belirttigi dikkate alindiginda, ayni dyenin sorusturma raporunun ve savunmanin
objektif bir sekilde tartigiip degerlendiriimesinin gerekli oldugu nihai kararin verilecedi
toplantiya katilip oy kullanmasi tarafsizlik ilkesine aykir bulunmaktadir.

Uyusmazlik konusu olayda da, sorusturmayi yiriten Kurul Gyesinin, nihal karar
toplantisina katilarak oy kullandigi anlasildigindan dava konusu Rekabet Kurulu kararinda
hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenle 2577 sayili Kanun'un 27.maddesindeki kosullarin birlikte olustugu
anlagildigindan, Rekabet Kurulu'nun 24.03.2005 tarih ve 05-18/224-66 sayil kararinin
davacilara iligkin kisminin, dava sonuglanincaya kadar yi]r(]t(jlmesinih durdurulmasina,
02.05.2006 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan - Uye Uye Uye Uye
Faruk Ali Orhun Turan Zamrit
OzZTURK OZTURK YET KARAKAYA ODEN
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