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DAVANIN OZETIi : Davact girketin, Congresium ATO Uluslararasi Kongre ve Fuar

Merkezi'nin (Congresium)” isleticzjsi konumundaki Ankara Uluslararasi Kongre ve Fuar
Isletmeciligi Merkezi A.S.'nin 2014 yili igin yaptiklan mobilya fuar dizenleme basvurusunu
haksiz yere reddederek hakim durumu kétiye kullandigindan bahisle haksiz rekabetin tespit
edilerek adi gecen sirket hakkinda idari yaptinm uygulanmasina karar veriimesi konusunda
yaptigi sikayet bagvurusunun reddine ve sorusturma agilimamasina iligkin Rekabet
Kurulu'nun 06.11.2013 tarih ve 13-62/861-368 sayili kararimin; 02-06 Nisan 2014 tarihleri
arasinda uluslararasi mobilya dekorasyon fuarini gerceklestirmek amaciyla 17.07.2013
tarihinde Ankara Ticaret Odasina bagvuru yaptiklan, bu konuda igletici firma ile gerekli
yazigmalann yapidi§i ve soézlesme metninin hazirlandigi, sézlesmedeki aleyhlerine olan
dizenlemelere ragmen 22.07.2013 tarihinde génderdikleri ihtarname ile sézlesme
imzalamaya hazir olduklanm bildirdikleri, ancak buna ragmen kendileriyle s6zlesme
imzalanmadi§), TOBB'un gikardidi yurtici fuarlann dizenlenmesine iligkin usul ve esaslara
gére, kapall fuar alanlaninin en az 3.000 m? olmasi gerektigi, Ankara ilinde, mobilya
dekorasyon fuarcih@i alaninda teknik ve fiziki sartlan tasiyan tek yerin Congresium oldugu,
Ankara'da bulunan ANFA ve Atatirk KUltir Merkezinin (AKM) bu kosullan haiz olmadig),
buralarda daha gok yoresel fuarlanin dizenlendigi, AKM'de en son 2011 yili Ekim ayinda
fuar dizenlendigi, Congresium'un Ekim/2011 yilinda faaliyete gectidi, bu tarihten sonraki
bitin baytk fuarlann burada yapildigi, fuarn baska sehirde de diizenlenebilecegi fikrinin
fuar dizenleme manti§ina aykin oldudu, uluslararasi ihtisas fuarlanmin her yil ayn
merkezierde yapildidi ve o sehrin (Istanbul Oto Show, [stanbul Boat Show, |zmir Mermer
Fuar gibi) ismiyle amidid, 6te yandan sdz konusu tarihlerdeki fuann sikayet edilen firma
tarafindan gerceklestiriimesinin, rekabetin ihlal edildigini ve kendilerinin piyasaya girisinin
engellendiginin gostergesi oldudu ileri strilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Ankara Fuar A.$. ile ortaklan arasinda yapilan yazigmalara
bakildidinda, 2014 yili takviminde rezervasyonlarin yodunlasacagi, gelismelere bagii olarak
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duruma uygun hareket edebiime adina Mart/Nisan-2014 aylarinda resmi olarak tahsis
yapimamasi ve dider sirketlere kiralama yapiabilecedi gibi GL Events Fuarcilik A.$.'nin
(GLEX) muhtemel etkinliklerinde kuilanilabilecedi hususlarinin  dederlendirildigi, bu
yazigmalar dikkate alindiinda GLEX'in davaci sirketle anlagsma yapilamamas) {izerine
boga gikan Congresium'da 02-06 Nisan 2014 tarihlerinde fuar yapmak igin anlagsma yaptlél,
sikayet edilenin davaci sirketi veya baska bir tesebbusii dodrudan hedef se¢medigi, ftj‘a;'
organizasyon tarihleri ve fuar kollanni dikkate alarak tamamen ticari kaygilaria hareket ettigi,
Mart/2014 ayinda yapiimas: planlanan adag isleme makinalarina iligkin fuar basvurusuni.i
kabul etmesinin tesebbiisun tim firmalara esit yaklastigini gésterdigi, davaci sirket ile
tesebblis arasinda yer tahsisi igin asilamayan konunun anlagma imzalanamamasi oldugu,
anlagsma imzalanamamasinin nedenini ise, davac! sirketin sézlesmede yer alan bazi
hususlari kabul etmemesinin olusturdugu, Nisan ayinin ve Congresium'un fuar yapiimasi
icin elzem olmadi§i, davacinin alternatif tarihler ve fuar yerleri konusunda bir ¢aligma
yapmadidi, daha dnce uluslararasi fuarlanin AKM ve ANFA'da yapildidi, davaci sirketin diger
illerde de fuar duzenleyebilecegi, dolayisiyla iigili cografi pazann Turkiye olarak saptamanin
mimkin oldugu ve alinan kararda hukuka aykin bir yén bulunmadigi belirtilerek davanin
reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLET] ADINA

Karar veren Ankara 3. [dare Mahkemesi'nce durugma igin dnceden taraflara bildiriien
19.01.2015 tarihinde davaci vekifi Av. Hakan Unciogiu'nun ve davali idare vekili Av. Eril
Atakan'in geldikleri gérulerek agik durugmaya basglanildi. Taraflara usuliine uygun séz verilip
dinlenildikten sonra durugmaya son verilerek igin geregi gérisilda i '

Dava; davac sirkefin, Congresium ATO Uluslararasi Kongre ve Fuar Merkezi'nin
(Congresium) igleticisi konumundaki Ankara Uluslararasi Kongre ve Fuar Isletmeciiigi
Merkezi A.$.'nin 2014 yili igin yaptiklan mobilya fuar dizenleme bagvurusunu haksiz yere
reddederek hakim durumu kétuye kullandigindan bahisle haksiz rekabetin tespit edilerek adi
gecen sirket hakkinda idari yaptinm uygulanmasina karar veriimesi- konusunda yapti§
sikayet basvurusunun reddine ve sorusturma agiimamasina iligkin Rekabet - Kurulu'nun
06.11.2013 tarih ve 13-62/861-368 sayili kararinin iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde; bu Kanunun
amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayict anlagsma,
karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kétuye
kullanmalarini $nlemek, bunun igin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini sadlamak olarak belirlenmis, 2. maddesinde; Turkiye Cumhuriyeti sinirlar
icinde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyét gosteren ya da bu piyasalar etkileyen her tﬁ'r-lﬂ
tesebbisiin aralarinda yaphdi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlagma, uygulama
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ve kararlar ile piyasaya hakim olan tegebbUslerin bu hakimiyetlerini kétilye kullanmalari ve
rekabeti nemli Siglide azaltacak birlesme ve devraima niteligindeki her tirltl hukuki islem ve
davranislarin, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, duzenleme ve denetlemeye
iligkin iglemlerin bu Karun kapsaminda yer alaca@ hikme baglanmis, 3. maddesinde;A bu
Kanunun uygulanmasinda; Hakim Durum: Belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla
tesebbusin, rakipleri ve musterilerden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, tretim ve dagitim
miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme glicti olarak tanimlanmigtir. 6.
maddesinde ise; bir veya birden fazla tegebbusiin tlkenin batininde ya da bir béluminde
bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalan ile yapacag
anlagmalar ya da birlikte davranigiar ile kétilye kullanmasinin hukuka aykiri ve yasak oldudu
belirtildikten sonra devaminda, ticari faaliyet alanina baska bir tesebbisun girmesine
dodrudan veya dolayli olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin
zorlagtinimasini amaglayan eylemler; esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yukimlalok
ve edimler icin farkh sartlar ileri sUrerek, dogrudan veya dolayli olarak aytrimcilik yapiimasi,
bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci
tesebbisler durumundaki alicilann talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir
fiyatin altinda satiimamas! gibi tekrar satis halinde alim satim sartlarina iligkin siniiamalar
getirilmesi, belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldudu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kogullarini
bozmay! amaglayan eylemler, tiketicinin zararina olarak uUretimin, pazarlamanin ya da
teknik gelismenin kisitlanmasi kétuye kullanma halleri arasinda sayiimistir. ;

Kanun'un 27 . maddesinin (a) bendinde ise; bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve
hukuki islemier hakkinda, pasvufu Uizerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sorusturma
yapmak; bu Kanun'da dizenlenen hikimlerin ihal edildiginin tespit edilmesi Gzerine, bu
ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumiu olanlara idari para cezalarn
uygulamak Rekabet Kurulu'nun gérevleri arasinda sayilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci sirket tarafindan yapilan ve daval idare
kayitlarina 19.08.2013 tarihinde giren sikayet dilekgesinde, Congresium'un igletmecisi olan
Ankara Uluslararasi Kongre ve Fuar Isletmeciligi Merkezi A.S.nin (Ankara Fuar AS)
ortaklarinin  GL Events Fuarcilik A.§. (GLEX) ve Serenas Turizm A.$. oldudu, bu nedenle
ayni grubun hem Congresium'un alan igletmeciligini hem de fuar organizasyonunu yaptig,
TOBB tarafindan diizenlenen Yurt Iginde Fuar Dizenlenmesine Dair Usul ve Esaslar'da
getirilen kosullara gére, Ankara'da kapali uluslararasi fuar dazenlenebilecek tek alanin
Congresium oldugu, Congresium’un agiimasindan itibaren kendilerinin Ekim 2011, Nisan
2012 ve Nisan 2013 Mobilya Fuarlarn'nin Congresium'da dizenledidi, 02-06 Nisan 2014
fuan igin hazirlikiara baglamimasini miteakiben 17.07.2013 tarihin_de ATO'ya muracaat
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ettikleri, eg zamanli olarak Ankara Fuar A.$. yetkililerine de yer tahsisi i¢in bagvuru yaptikian
ve glrigmelere basladikiari, kendilerinin tim adir sartlar kabul letmesine ragmen Anka_ija‘
Fuar A.§.'nin sbzlesmeyi imzalamadids, bu konuda noter kanaliyla génderilen ihtamameyé
kargin cevap vermedigi, Ankara Fuar A.$.'nin 02-06 Ekim 2013 Mobilya Fuarr’ni
duzenleyecegini ilan etmesinin yani sira, 02-06 Nisan 2014 Mobilya Fuari’'ni da dizenlemek
Uzere ATO'ya bagvurdugu, Ankara Fuar A.$.'nin 2014 yili igin yaptiklan mobilya fuar
dizenleme bagvurusunu haksiz yere reddederek hakim durumu kétiye kullandigindan
bahisle haksiz rekabetin tespit edilerek adi gegen sirket hakkinda idari yaptinm
uygulanmasina karar veriimesinin istenildigi, bagvurunun &ncelikli olarak Ankara Fuar
A.$.'nin eyleminin kétaye kullanma olup oimadigi yoninden degerlendirildigi, bu kapsamda
yapilan incelemede "Arya Fuarcilik Lid Sti. (ARYA EXPO} Genel Miidird (daha sonra GLEX
Genel Mudurd unvanini almustir), Ankara Fuar A.S. ve GLEX CEO'suna g6nderdigi
18.02.2013 tarihli e-postada, 2014 yilr takvimine iligkin olarak rezervasyoniarin
yogunlasacagini, gelismelere badli olarak olugabilecek durumlara uygun hareket edebilmek
adina 03-16 Mart 2014, 14-20 Nisan 2014 ve 05-11 Mayis 2014 tarihlerinin 15 Haziran
2013'e kadar kimseyé resmi olarak tahsis edilmemesini 6nerdii, iletide bu tarihlerin diger
sirketiere kiralanmasirun muamkin olabilecegi gibi, GLEX'in muhtemel! etkinlikleri icin de
kullaniiabileceginin eklendigi, GLEX'in TOBB'a bagvurusunda ise, Mobilya Fuari'na y6nelik
olarak yukaridaki tanhlerin dedil davacinn talep ettigi 02-06 Nisan 2014 tarih araliginin
biidintdigi, sikayete konu tegebbisin bu hususa iligkin i¢ yazigmalan degeriendiridiginde,
GLEX'in; kendileri igin ayirdiklan tanhleni kullanmak yerine, fuar alaninin bos kalmamasini
teminen, anlagma olmamasi nedeniyle bosa g¢ikan Congresium“da 02-06 Nisan 2014
tanhleri igin yer tahsisi sézlegmesi yaptigimin anlagididi, yine yazigmalardan, davacinin
veya herhangi bir bagka te§ebbiisan dogrudan hedef segilmedigi, lesebbisin fuar
organizasyon tarihleri ve fuar kollari segiminde tamamen ticari ¢lkarlari dogrultusunda
hareket eftiginin gorildigd, ayrica, Mart 2014’te Adag¢ Isleme Makineleri Fuarr’'ni
Congresium’'da ddzenlemeyi didgtinen bir firnamin bagvurusu (zerine yapilan dosya
mevcudu yazigmalardan, Ankara Fuar A.S.'nin fuar organizasyonu igin bagvuran firmalara
karg! esit mesafede yer aldi§inin anlagildigi, séz konusu tesebbisdn kendi gruplar: iginde
yer alan_bir firma dahi olsa daha karl olan organizasyoniari kagirmak istemediklerinin ayni
konuya iliskin yazismalardan gorildigd, davacinin organize etmek istedigi Nisan 2014
Mobilya Fuari'na ybénelik yer tahsisinde taraflarin anlagamadi§i 6nemli bir hususun tip
sozlegmelerde yapimak istenen degisiklikler oldugu, dosya mevcudu bilgilere gére davaci
sirketin tip s6zlegsmede yer alan, micbir sebepler dolayisiyla organizasyonun iptal edilmesi
ve Gdeme yapiimamas: durumunda Ankara Fuar A.S.'nin s6zlegsmeyi tek tarafli fesheffqp
hakki gibi maddelerde degisiklik yapimasini talep etti§i, davaci girketin bir gall§ah:
tarafindan, 01.08.2013 tarihinde Ankara Fuar A.§. Satts ve Pazardlama Mudiri'ne
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gbnderilen e-postada gegen ifadeye gore, davacimn sbzlesmeyi revize edilmis haliyle
imzalamaya hazir oldugu, Ankara Fuar A.$.'nin bu icabi cevaplamayarak zimnen kabul
etmedigi ve taraflar arasinda herhangi bir anfagsma yapilmadigi, bununia birlikte, Ankara
Fuar A.9. ve GLEX'in i¢ yazismalarinda bu durumun degerendinildigi; davac: ile sézlegme
imzalamaya isteksiz olunmadig, sézlegsmelerde yer alan miichir sebep hallerinde aliciya
6deme yapilamayacad:, s6zlesme bedelinin 6denmemesi halinde tek tarafli feshedilmesi
gibi hdkimlerin ticari hayatin olagan akig: iginde objektif oldugu, bu tarz hikimierin alics
tarafindan (stlenilmesi gereken riskler oldugu ve sézlesmelerin bir firma icin delinmesi
durumunda tdm firmalarin boyle bir talepte bulunacagimin disiniidigindn anlagidig,
esasen, mdcbir sebep ve 6deme yapilmamasi durumunda alan igleticisinin sézlegmeyi tek
tarafli fesih hakkinin ticari hayatta sikga rastlanan hikimier oldudu, bu tarz hiikiimlerin alan
igleticisini glvence altina alan ve objektif knterlere dayanan, beklenmeyen ve
éngdrilemeyen hallerin oluémas: durumunda riski dagitan hikimler oldugu,. davact ,sirketih
bu tarz hikiimierde degigiklik talebinin, ticari hayatin olagan akigina aykiri gérildagd, kaldi
ki raportérierce elde edilen Ankara Fuar A.S.'nin diger fuar dizenleyicileriyle imzalams
oldugu sézlesme Omeklerinde de ayni hikimlierin yer aldidl, davaciyr diglayici herhangi
farkh bir hikmdn bulunmadiinin géruldiga, GLEX Genel Midirii'nin konu hakkindaki
beyaninda; Congresium'un Mobilya Fuar diizeniemek amaciyla fuar alani kiralamak igin tek
yer olmadigr, CNR'de ¢aligtigi dénemde AKM’de Mart ayinda Mobilya Fuan dazenlendii,
Nisan aymn fuar dizenlemek igin elzem olmadii, fuar didzenlemek igin Ankara'nin gart
olmadig, CNR'de ¢aligtigi dénemde Siteler esnafint defalarca Istanbuf'daki fuariara
gotardigund beliritigi, davac: sirket Genel Mudiiri ve vekilinin beyaniarinda, Ekim 2011 ve
Nisan 2012 Mobilya Fuariari'nin 6demelerinin zamaninda yapildigi, herhangi bir intilaflarinin
olmadig: ifadelerinin yer aldig, bununia birlikte, TOBB'dan elde edilen bilgilerden, davaci
sirketin 10-14 Ekim 2012 tariblerinde Mobilya Fuar diizenlemek igin TOBB'a 15.07.2011
tarihinde bagvurdugu, 05.07.2012 tarihinde sair gerekgelerle ATO’ya iptal yazisi yazarak
fuar organizasyonunu iptal ettiginin anlasildigi, davaci sirket Genel Madurtndn; 02-06 Nisan
2014 tarihlerinin kendileri icin Gnem arz ettigini, bu tariblerde anlagilamamas: (zerine
herhangi bir resmi talepte bulunulmadi§ini, Ankara Fuar A.$.'nin sézlesmelerde kendi lehine
olmak uzere degisiklikler yaptigini ifade ettigi, ancak, ticari hayatin akigi igenisinde basiretli
bir tacir olarak davac: girket tarafindan tum alternatif ¢6ztim yollarinin denenmedigi ve is
akiginin salahiyeti agisindan farkli bir tarih bagvurusunda bulunulmadi§i, kaidi ki dosya
mevcudu Dbilgilerden, Nisan ayinin mobilya fuan dizenlemek igin elzem olmadlg“rm/h
anlagiidigi, yine belgelerden, sézlesmede yer alan mdicbir sebep ve sézlesme bedelinin
ddenmemesi durumunda tek tarafll feshetme hakki digindaki uygun degisikliklerin Ankara
Fuar A.§. tarafindan kabul edildidinin belirlendigi, davaci sirket Genel Mddtiri'nin,
kullanilabilir fuar alaninin daraltilarak sézlesme bedelinin arttiridigin, Mobilya Fuari sekteye

-

5

UYAP Bilisim Sisteminde yer alan bu dokumana hitp://vatandas.uyap.gov.tr adresinden TQOeV/m - tPxGtaw - wvU9OKm - BeyXaw= kodu ile erisebilirsiniz.

[



(93

T.C.
ANKARA
3. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO :2014/334 - ' )
KARAR NO  :2015/155

ugrayinca Ankara Fuar A.$.'ye bagka bir fuar bagvurusunda bulunuimadigini, AKM'nin
yuzdlgimindn kapali alan koguluna uygun olmadigint dile getirdigi, ancak, GLEX Genel
Muddrandn beyanindan ve TOBB'dan elde edilen bilgilerden 09-13 Mart 2011 tarihlerinde
AKM'de Mobilya Fuan diizenlendiginin anlasildidi, davaci §)’rketin faaliyetlerini zorlagtirmaya
ybnelik herhangi bir belge veya bulguya rastiamimadi§i” tespit ve de@erlendirrﬁeleri
yapilarak Congresium’'un davact sirket icin fuar organize etmek agisindan vazgeq:ilméz
durumda olmadigi, Ankara'da AKM'de de mobilya fuar organize edilebilecegi, kaldi""lsii‘
Ankara diginda da katilimcilar géturulerek mobilya fuari organize edilebilecedi, dolaylswié
davaci sirketin altematiflerinin bulundugu, GLEX'in piyasaya girmesi sonucu mobilya fuar
sayisinin artacaginin dngdrildigl, fuar sayisinda yasanacak artis sonucu alternatif fuariara
erisim saglanmas! agisindan tiketicinin fayda saglayacadi, mevcut mobilya fuartarinin
organize edilmesinin dosya kapsaminda engellenmedigi, davacinin Ekim 2011 ve Nisan
2012'de Congresium’da maobilya fuar dUzenledigi, herhangi bir engelleme olmadigi, davaci
sirketin Ekim 2012 déneminde yapacagl Mobilya Fuari igin yer rezerve edildigi, ancak fuara
U¢ ay kala Ekim 2012 Mobilya Fuan'ni iptal ettigi, yapilan son bagvuruda, sézlesmenin
yapliabilmesi i¢in davac! sirket tarafindan sézlegsmede yer alan micbir sebep ve sézlesme
bedelinin denmemesi durumunda tek tarafli feshetme gibi ticari riskler tagiyan hukiimlerde
degisiklikler talep edildigi, bu ¢ercevede, Ankara Fuar A.$.'nin sézlesme yapmamakta
objektif kriterlere dayanan gerekgelerinin oldugu ve netice itibaryla, dosya kapsamlnda
ulagilan belge ve buigulardan, sikayet konusu eylemin kétlye kullanma niteliginde olmadig
kanaatine vanldi§, bu nedenle kétiye kuillanma eylemi bulunmadigindan hakim durum
analizi yapmaya gerek gérilmedigi gerekgeleriyle sikayetin reddi ile sorusturma
aclimamasina iligkin dava konusu kararin alinmasi (zerine, bu kararin iptaii istemiylg
bakilan davanin agildi§! anlasiimaktadir. .
Uyusmaziiga konu sikayet bagvurusunda, Congresium'un isleticisi konumundaki
Ankara Fuar A.$.'nin istiraki olan GLEX ile birlikte, davac: girketin 2014 yili mobilya fuan
duzenleme basvurusunu reddederek hakim durumunu kétiye kullandigs ileri strGimastir.
4054 sayili Kanun kapsaminda hakim durumun kétiye kullaniimasinin varlid igin,
mal vermenin reddedilmesi, reddedenin hakim durumda olmasi, bu reddin objektif olarak
hakl gerekgelere dayanmamasi ve rekabeti kisitlayic etkisi olmasi gerektigi aranmakta ve
zorunluluk kriterine de yer verilmektedir. Baska bir anlatimlia mal vermeyi/hizmet sunmayi
reddetme eylemi olarakda ortaya ¢ikabilecek bir eylemin, rekabet hukuku anfaminda
degerlendirilebilmesi i¢cin s6z konusu eylemi gergekiestirecek tesebbisln ilgili pazarda
hakim durumda bulunmasinin yani sira, veriimeyenfticari olarak daha kéti sartlarda verilen
hizmetin nihai Urlntn ortaya ¢ikariimas: ig¢in vazgecilmez nitelikte olmasi, eylemin temin
edilmeyen malinfhizmetin kullanildigi, alt pazardaki rekabete énemli derecede zarar vermesi
ve malhizmet vermeyi reddeden hakim durumdaki tesebblisin bu konuda kéti niyetli

w
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olmasi gerekmektedir.

Bu gergevede, Snarastirma sonucunda rekabet kurallarini ihlal eden eylem,' karar
ve anlagmalarin séz konusu olmadiinin, yukaridaki agikiamalar kapsaminda higbir kuskuya
yer birakmayacak sekilde ortaya konulmasi halinde Kurul'ca sorusturma agiimamasina;
ancak 6narastirma sonucu elde edilen bilgi ve delillerin bu sonuca uiagmaya eiverigli
olmamasi veya yetersizli§i halinde ise, sorusturma agiimasina karar verilebilecektir. Yani,
ihbar ve sikayet bagvurulannda ileri sirriilen iddia ve deliller ile re'sen arastirma sonucunda
elde edilen bilgi ve bulgulann noksan olmast ve &narastirmaya konu edilen olayin
sorusturma agiimasina gerek bulunmadi§) yéniinde kesin bir kanaate ulagmaya yetecek
dlcide aydinlatiimadidi hallerde, Kurulca sorusturma agilmasina karar verilerek 4054 sayili
Kanun'un “"Kurulun Sorusturmaya Basglamas!” baslikli 43. ve devami maddelerinde
dlzenlenen idari usuliin uygulanmas: sonucunda yapilacak degerlendirmenin “Nihai Karar"
baghkli 48. maddede 6ngérﬂlen kararla sonuglandiriimasi gerekir. '

Aksi takdirde rekabet kurallarinin ihlal edildigine iligkin iddialar ag¢ikliga kavusmadan
sorusturma agilmamasi yodninde alinan kararin rekabetin korunmasi amacina hizmet
etmeyecegdi kuskusuzdur.

Bakilan davada, herhangi bir hakim durum tespiti yapiimaksizin veriimeyen fuar
hizmetinin vazgecgilemez nitelikte oldudu, anilan eylem nedeniyle rekabete &nemli Glgiide
zarar veriimedigi ve fuar hizmeti vermeyen tesebbusiin k&tl niyetinin  bulunmamasi
nedeniyle mal vermeyi reddetme eyleminin olusmadidi, davact sirketin s6z konusu fuar
bagka sehir veya Ankara'da bulunan yerlerde de yapabilecedi, ancak sirketin alternatif
yollara bagvurmadidi kanaatine varilarak dava konusu iglem tesis edilmistir.

Oysa ki, ATO'ya ait Congresium yapilmadan énce Ankara'da AKM ve ANFA da
yapilan fuarlanin Congresium’'uri faaliyete gegmesinden sonra artik antan yerlerde
yaplimadig:, fuariarin sadece Congresium 'da yapilmaya baslandidi, nitekim AKM'de en son
2011 yilinda mobilya fuarn duzenlendigi, Congresium'un faaliyete gegmesinden sonra
AKM'de nitelikli fuarlar yerine daha ¢ok il etkinliklerine ve sergi turt faaliyetlere yer verildfgi,
davaci sirketin sikayet bagvurusunda da, TOBB tarafindan c¢ikartilan Yurt Iginde Fuar
Dizenlenmesine Dair Usul ve Esaslara yapilan atifla teknik imkanlar ve y(zdl¢imi
yontinden Ankara'da uluslararasi niteliklere haiz fuar alaninin sadece Congresium’da
oldudunun iddia edildigi gértimektedir. Bu ¢ergevede, bir mal ya da hizmetin vazgegilemez
nitelikte olmasi Grindn niteligine, tuketicinin beklentilerine, fuar hizmetinde ise, katiimcilann
profiline gére dedisebildi§inden, Ankara'da ki tim tiketiciler ile ingaat, dekorasyon, mobilya
sektérlinde faaliyet gosteren kisiler ile sirketlerinin Ankara’da uluslararasi niteliklere haiz bir
yerde sektordeki éeli§meleri izlemek, sektdrin tim taraflan arasinda yiiz ylze interaktif
bigimde bir araya getirmek gibi bir diisiinceye sahip olabilecekleri ve bu hizmetin verilecegi
yerin buyik 6nem tagiyacadi dikkate alindiginda, davall idarenin, bahse konu fuarin AKM

.
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ve ANFA da ya da cadir kurarak da yapilabilecegi veya esnafin bagka illere de
géturtilebilecegi ydnindeki degerlendirme ve yaklagimi rekabetin ihlaline iligkin her tarld
sikayet bagvurusunun reddinin gerekgesini olusturabileceginden hukuki bulunmanustir.

Bunun yani sira, hakim durumda olan firmalann kéti niyetli olmadikiarindan séz
edilebilmesi igin, 4054 sayill Kanun'un 6. maddesinde yer alan "esit durumdaki alicilara aynr
ve esit hak, yakimitlik ve edimler igin farkii sartlar ileri surerek, dogridan ve dolayh olarak
ayinmcilik yapiimasi"na yol acabilecek davraniglar igerisinde olmadiginin higbir siipheye yer
vermeyecek sekilde ortaya konuimus olmasi gerekmektedir. Olayda ise, davaci sirketin
daha onceki yiilardan beri yapageldigi mobilya fuarina yénelik olarak Ankara Fuar A.S. ile
yaptig gorusmeler neticesinde sozlesmede bir takim degisiklikler istedigi, bunlann bir
kisminin kabul gérdig, ancak goérigmelerin bir noktadan sonra kesildigi, davaci sirketin
son olarak 22.07.2013 tanhmde Ankara Fuar A $.'ye noter kanaliyla ihtarname géndererek
sézlesme imzalanmasini |htar etmesine ragmen adi gegen sirketin sézlegme yapmadigi ve
Congresium’un fuar sirketi olan GLEX'in Nisan 2014 ayindaki fuar igin ATO'ya bagvurdugu,
Ankara Fuar A.$. ile baglantii kisilerin i¢ yazigmalarinda 2013 ve 2014 yillarinda yapilacak
fuarlarin, Congresium binyesindeki fuar sirketi GLEX tarafindan yapilmasina yénelik
niyetleri gdsteren yazigmalar oldugu, 6megin bu yazigmalardan birinde 2014/Mart ayinda
yapiimas! planlanan aga¢ isleme makinalan fuannin davac! sirkete karsi koz olarak ve
gerekirse karsilarina gikmak igin kullanilabilecek bir rezervasyon oidugu ve diger islerinin de
kontratimin  bulunmadi§), tahsis verilmesinin mekan kontrati anlamina gelmedigi gibi
hususlara yer verilmigtir. Bu ltibarla, Danistay Ontgiincii Dairesi'nin én aragtirma strecinde
elde edilen bilgi ve delillerin higbir kuskuya yer birakmayacak sekilde sorusturma
acllimamasini gerektiriyorsa sorusturma agilmayacagi, ancak bu sonuca ulagmaya engel
olacak bir kusku varsa sorusturma agilmas: gerektigi yolunda aldigi ¢ok sayidaki kararl da
dikkate ahndiginda dosya.kapsammda ki birtakim sipheler giderilmeden karar alindidi
anlasiimakatdir. '

Bu durumda, Ankara Fuar A.S.nin  hakim durumda bulunup bulunmadig,
Congresium fuar alanimin Ankara’da ki fuar hizmetleri icin vazgecilmez nitelikte olup
olmadid: ve Conresium'u isleten sirketin davaci sirketin butun sartlanni kabul etmesine
ragmen fuar alant tahsis ediimemesinin kot niyet olarak  degerlendirilip
degerlendiriimeyecegdi ve Ankara’da bu fuarin yapilmamasi nedeniyle tiketicilerin ugradiklan
herhangi bir zarar olup olmadi§) hususiarinin agikliga kavusturuimasi igin sorusturma
aclimasina karar verilmesi gerekirken, davac: sirketin gikayet basvurusunun reddine ve
sorusturma agiimamasina iligkin kararda hukuka uyguniuk bulunmamistir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu iglemin iptaline, agagida dékimi yapilan
269,10-TL yargilama gideri ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 1.500-TL vekalet
{icretinin davall idareden alinarak davaci sirkete verilmesine, artan posta dcretinin kara'!jp_
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kesinlesmesinden sonra davaci girkete iadesine, kararin tebligini izleyen gtinden itibaren 30
gun icerisinde Danigtay'a temyiz yolu agik olmak (zere, 02/02/2015 tarihinde oybirligiyle

karar veriidi.
Baskan Uye Uye
GULAY OLMEZ MEHMET BOZDOGAN ENES CENGELOGLU
33601 37879 - 167901

YARGILAMA GIDERLERI :
Basvurma Harci: % 25,20 TL

269,10 TL

Karar Harei © T 2520TL
' Y.D. Harci 110,10 TL
I Vekalet Harc: —————
Posta Gideri
? TOPLAM
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