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DAVALI : Rekabet Kurumu Ba§kanli§i
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VEKlLi • Av. Ertul Atakan /Ayni Adreste

DAVANIN OZETl : Davaci sirketin, Congresium ATO Uluslararasi Kongre ve Fuar
MerkezPnin (Congresium)' isleticisi konumundaki Ankara Uluslararasi Kongre ve Fuar
lsletmecili§i Merkezi A.§.'nin 2014 yili icin yaptiklan mobilya fuan duzenleme basvurusunu
haksiz yere reddederek hakimdurumu'katuye kullandi§indan bahisle haksiz rekabetin tespit
edilerek adi gecen sirket hakkmda idari yaptinm uygulanmasma karar verilmesi konusunda

yapti§i sikayet basvurusunun reddine ve sorusturma acilmamasma iliskin Rekabet

Kurulu'nun 06.11.2013 tarih ve 13-62/861-368 sayili karannin; 02-06 Nisan 2014 tarihleri

arasinda uluslararasi mobilya dekorasyon fuanni gerceklestirmek amaciyla 17.07.2013

tarihinde Ankara Ticaret Odasina basvuru yaptiklan, bu konuda isletici firma ile gerekli

yazismalann yapildi§i ve sdzlesme metninin hazirlandi§i, sozlesmedeki aleyhlerine olan

duzenlemelere ragmen 22.07.2013 tarihinde gonderdikleri ihtamame ile sdzlesme

imzalamaya hazir olduklarmi bildirdikferi, ancak buna ragmen kendileriyle sdzlesme

imzalanmadigi, TOBB'un c.ikardi§i yurtici fuarlann dOzenlenmesine iliskin usul ve esaslara

gore, kapali fuar alanlannin en az 3.000 m2 olmasi gerekti§i, Ankara ilinde, mobilya

dekorasyon fuarciliQi alaninda teknik ve fiziki sartlan tasiyan tek yerin Congresium oldugu,

Ankara'da bulunan ANFA ve Ataturk KOltur Merkezinin (AKM) bu ko§ullan haiz olmadi§i,

buralarda daha 90k ydresel fuarlann duzenlendigi, AKM'de en son 2011 yili Ekim ayinda

fuar duzenlendigi, Congresium'un Ekim/2011 yilmda faaliyete gectigi, bu tarihten sonraki

butun buyuk fuarlann burada yapildtfji, fuann baska sehirde de duzenlenebilecegi fikrinin

fuar duzenleme mantigina aykin oldu§u, uluslararasi ihtisas fuarlannin her yil ayni

merkezlerde yapildi^i ve 0 sehrin (Istanbul Oto Show, Istanbul Boat Show, Izmir Mermer

Fuan gibi) ismiyle anildi^i, 6te yandan s6z konusu tarihlerdeki fuann sikayet edilen firma

tarafmdan gerceklestirilmesinin, rekabetin ihlal edildi^ini ve kendilerinin piyasaya girisinin

engellendiginin gdstergesi oldu§u ileri sOriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETJ : Ankara Fuar A.§. ile ortaklan arasinda yapilan yazismalara
bakildiginda, 2014 yili takviminde rezervasyonlann yogunlasaca^i, gelismelere baglt olarak
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duruma uygun hareket edebilme adina Mart/Nisan-2014 aylannda resmi olarak tahsis

yapilmamasi ve di§er sirketlere kiralama yapilabilece^i gibi GL Events Fuarcilik A.§.'nin
(GLEX) muhtemel etkinliklerinde kullamlabilecegi hususlannin degeriendirildigi, bu
yazismalar dikkate alindiginda GLEX'in davaci sirketle anlasma yapilamamasi uzerine

bosa cikan Congresium'da 02-06 Nisah 2014 tarihlerinde fuar yapmak icin anlasma yaptigi,
sikayet edilenin davaci sirketi veya baska bir tesebbusu doQrudan hedef secmediQi, fuar

organizasyon tarihleri vefuar kollanni dikkate alarak tamamen ticari kaygilarla hareket ettigi,

Mart/2014 ayinda yapilmasi planlanan a§ac isleme makinalanna iliskin fuar basvurusunu

kabul etmesinin tesebbusun turn firmalara esit yakla§ti§mi gosterdigi, davaci sirket ile

tesebbus arasinda yer tahsisi icin asilamayan konunun anlasma imzalanamamasi oldu§u,

anlasma imzalanamamasinin nedenini ise, davaci sirketin sdzlesmede yer alan bazi

hususlan kabul etmemesinin olu§turdu§u, Nisan ayinin ve Congresium'un fuar yapilmasi

icin elzem olmadigi, davacinin alternatif tarihler ve fuar yerleri konusunda bir calisma

yapmadiQi, daha once uluslararasi fuarlann AKM ve ANFA'da yapildigi, davaci sirketin di§er

illerde de fuar duzenleyebilece§i, dolayisiyla ilgili cografi pazann Turkiye oiarak saptamanm

mumkun oldu§u ve alinan kararda hukuka aykin bir ydn bulunmadigi belirtilerek davanm

reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MiLLETl ADINA

Karar veren Ankara 3. Idare Mahkemesi'nce durusma icin Onceden taraflara bildirilen

19.01.2015 tarihinde davaci vekili Av. Hakan Gncuo§lu'nun ve davali idare vekili Av. Ertul

Atakan'in geldikleri gdrulerek acik durusmaya baslanildi. Taraflara usulune uygun sdz verilip

dinlenildikten sonra durusmaya son verilerek i§in gere§i gorusuldu

Dava; davaci sirketin, Congresium ATO Uluslararasi Kongre ve Fuar Merkezi'nin

(Congresium) isleticisi konumundaki Ankara Uluslararasi Kongre ve Fuar Isletmeciligi
Merkezi A.§.'nin 2014 yili icin yaptiklan mobilya fuan duzenleme basvurusunu haksiz yere

reddederek hakim durumu kotuye kullandigindan bahisle haksiz rekabetin tespit edilerek adi

gecen sirket hakkmda idart yaptinm uygulanmasina karar verilmesi konusunda yaptigi

sikayet basvurusunun reddine ve sorusturma acilmamasma iliskin Rekabet Kurulu'nun

06.11.2013 tarih ve 13-62/861-368 sayili kararmm iptali istemiyle acilmisUr.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 1. maddesinde; bu Kanunun

amaci. mal ve hizmet piyasalarmdaki rekabeti engeileyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,
karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye

kullanmalanni dnlemek, bunun icin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin

korunmasini sa§lamak olarak belirlenmis, 2. maddesinde; TOrkiye Cumhuriyeti smirlan

icinde mal ve hizmet piyasalannda faaliyet gosteren ya da bu piyasalan etkileyen her tOrlu

tesebbusun aralannda yapjti§i rekabeti engeileyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama
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ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye kullanmalan ve

rekabeti 6nemli dlcude azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her turlu hukuki islem ve

davranislann, rekabetin korunmasina ydnelik tedbir, tespit, duzenleme ve denetlemeye

iliskin islemlerin bu Karwn kapsaminda yer alacagi hOkme baglanmis, 3. maddesinde; bu

Kanunun uygulanmasinda; Hakim Durum: Belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla

tesebbusun, rakipleri ve musterilerden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, uretim ve da^itim
miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme gucu olarak tanimlanmistir. 6.

maddesinde ise; bir veya birden fazla tesebbusun ulkenin butununde ya da bir bdlumunde

bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basma yahut baskalan ile yapacagi

anla§malar yada birlikte davranislar ile kotuye kullanmasinin hukuka aykin ve yasakoidugu

belirtildikten sonra devammda, ticari faaliyet alanma baska bir tesebbusun girmesine

dogrudan veya dolayli olarak engel oiunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin

zorlashnlmasini amaclayan eylemler; esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yukumluluk

ve edimler icinfarkli sartlar ileri surerek, dogrudan veya dolayli olarak aymmcilik yapilmasi,

bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasmi veya araci

tesebbusler durumundaki alicilann talep ettigi bir malm veya hizmetin, diger bir mal veya

hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alman bir malm belirli bir

fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satis halinde alim satim sartlarma iliskin sinirlamalar

getirilmesi, belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oidugu finansal, teknolojik ve ticari

avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullanni

bozmayi amaclayan eylemler, tuketicinin zaranna olarak uretimin, pazarlamanm ya da

teknik gelismenin kisitlanmasi kotuye kullanma halleri arasinda sayilmistir.

Kanun'un 27 . maddesinin (a) bendinde ise; bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve

hukuki i§lemler hakkmda, jsasvuru uzerine veya re'sen inceleme, arastirma ve soru§turma

yapmak; bu Kanun'da duzenlenen hukumlerin ihal edildiginin tespit' edilmesi uzerine, bu

ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalan

uygulamak Rekabet Kurulu'nun gdrevleri arasinda sayilmistir.

Dava dosyasinm incelenmesinden; davaci sirket tarafindan yapilan ve davali idare

kayitlarma 19.08.2013 tarihinde giren sikayet dilekcesinde, Congresium'un isletmecisi olan

Ankara Uluslararasi Kongre ve Fuar Isletmeciltfji Merkezi A.§.'nin (Ankara Fuar A.§.)
ortaklarmm GL Events Fuarcilik A.§. (GLEX) ve Serenas Turizm A.§. oidugu, bu nedenle

ayni grubun hem Congresium'un alan isletmeciligini hem de fuar organizasyonunu yaptigi,

TOBB tarafindan duzenlenen Yurt Icinde Fuar Duzenlenmesine Dair Usui ve Esaslar'da

getirilen kosullara gore, Ankara'da kapali uluslararasi fuar duzenlenebilecek tek alanm

Congresium oidugu, Congresium'un acilmasindan itibaren kendilerinin Ekim 2011, Nisan

2012 ve Nisan 2013 Mobilya Fuarlarfnin Congresium'da duzenledigi, 02-06 Nisan 2014

fuan icin hazirliklara baslanilmasmi muteakiben 17.07.2013 tarihinde ATO'ya muracaat
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ettikleri, es zamanli olarak Ankara Fuar A.§. yetkililerine de yer tahsisi icin basvuru yaptiklan
ve gdrusmelere basladiklan, kendilerinin turn a$ir sartlan kabul etmesine ragmen Ankara

Fuar A.§.'nin sdzlesmeyi imzalamadigj, bu konuda noter kanaliyla gdnderilen ihtarnameye
karsin cevap vermedigi, Ankara Fuar A.§.'nin 02-06 Ekim 2013 Mobilya Fuan'ni
duzenleyecegini ilan etmesinin yani sira, 02-06 Nisan 2014 Mobilya Fuan'ni da dOzenlemek

uzere ATO'ya basvurdugu, Ankara Fuar A.§.'nin 2014 yili icin yaptiklan mobilya fuan
duzenleme basvurusunu haksiz yere reddederek hakim durumu kotuye kullandigindan
bahisle haksiz rekabetin tespit edilerek adi gecen sirket hakkmda idarl yaptinm

uygulanmasina karar verilmesinin istenildigi, basvurunun dncelikli olarak Ankara Fuar

A.§.'nin eyleminin kdtOye kullanma olup olmadigi ydnunden degerlendirildigi, bu kapsamda

yapilan incelemede "Arya Fuarcilik Ltd §ti. (ARYA EXPO) Gene! MQduru (daha sonra GLEX

Genel Muduru unvanmt almistir), Ankara Fuar A.§. ve GLEX CEO'suna g6nderdi§i
18.02.2013 tarihli e-postada, 2014 yth takvimine ili§kin olarak cezervasyonlann
yoQunla§acagmt, geli§meiere ba§h olarak olu§abiiecek durumlara uygun hareket edebilmek

adtna 03-16 Mart 2014, 14-20 Nisan 2014 ve 05-11 Mayts 2014 tarihlerinin 15 Haziran

2013'e kadar kimseye resmi olarak tahsis edilmemesini dnerdiQi, iletide bu tarihlerin diQer

§irketlere kiralanmasimn mumkun olabilece§i gibi, GLEX'in muhtemel etkinlikleri igin de
kullaniiabileceginin eklendigi, GLEX'in TOBB'a ba§vurusunda ise, Mobilya Fuan'na ydnelik

olarak yukandaki tarihlerin degil davacmm talep ettigi 02-06 Nisan 2014 tarih arali§inm

bildirilditji, §ikayete konu tesebbusun bu hususa iliskin ic yazssmalan degertendirildiQinde,

GLEX'in; kendileri igin ayirdiklan tarihleri kullanmak yerine, fuar alantntn bos kalmamasim

teminen, anlasma oimamasi nedeniyie bo§a gikan Congresium"da 02-06 Nisan 2014

tarihleri igin yer tahsisi sOzle§mesi yaptigmm anla§ildi§i, yine yazismalardan, davacmm

veya herhangi bir ba§ka te§ebbusun doQrudan hedef segilmediQi, te§ebbusun fuar

organizasyon tarihleri ve fuar kollan segiminde tamamen ticari glkarlan dogrultusunda

hareket ettitjinin gdrQldQQu, aynca, Mart 2014'te A§ag Isleme Makineleri F.uan'm
Congresium'da duzenlemeyi dOsOnen bir firmanm ba§vurusu uzerine yap/Ian dosya

mevcudu yazi§malardan, Ankara Fuar A.§.'nin fuar organizasyonu igin ba§vuran firmalara

kar§i esit mesafede yer aidsQimn anlastldiQi, sbz konusu tesebbQsQn kendi gruplan iginde

yer alan. bir firma dahi olsa daha k£rit olan organizasyonlari kagirmak istemediklerinin aynt

konuya Hi§kin yazi§malardan gdrOldQQO, davacmm organize etmek istediQi Nisan 2014

Mobilya Fuan'na ydnelik yer tahsisinde taraflarm aniasamadigi dnemli bir hususun tip

s6zle§melerde yapilmak istenen degi§iklikler oidugu, dosya mevcudu bilgilere gOre davaci

sirketin tip sdzle§mede yer alan, mucbir sebepler dolayisiyla organizasyonun iptal edilmesi

ve Odeme yaptlmamasi durumunda Ankara Fuar A.$.'nin sdzlesmeyi tek tarafli feshetme

hakki gibi maddelerde de§i§iklik yapilmasmi talep etti§i, davaci §irketin bir galisani

tarafindan, 01.06.2013 tarihinde Ankara Fuar A.§. Sati§ ve Pazariama MudQru'ne
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gdnderilen e-postada gegen ifadeye gore, davacmm sozle§meyi revize edilmis haliyle
imzalamaya hazir oidugu, Ankara Fuar A.$.'nin bu icabi cevaplamayarak zimnen kabul
etmedigi ve taraflar arasinda herhangi bir anla§ma yapilmadigi, bununla birlikte, Ankara

Fuar A.§. ve GLEX'in ig yazismalannda bu durumun detjeriendirildiQi; davaci ile s6zle§me
imzalamaya isteksiz olunmadigi; s6zle§melerde yer alan mucbir sebep haflerinde aliciya
odeme yapiiamayacaQi, s6zle§me bedelinin Cdenmemesi halinde tek tarafli feshedilmesi

gibi hukumlerin ticari hayatin olagan aki§t iginde objektif oidugu, bu tarz hukOmlerin ahci
tarafindan ustlenilmesi gereken riskier oidugu ve sozle§melerin bir firma igin delinmesi
durumunda turn firmalarm boyle bir talepte bulunacagmm du§unuldugunun anla§ildigi,
esasen, mucbir sebep ve Qdeme yapilmamasi durumunda alan i§leticisinin sbzle§meyi tek
tarafli fesih hakkmm ticari hayattasikga rastianan hukumler olduQu, bu tarz hQkumlerin alan
i§leticisini guvence altina alan ve objektif kriterlere dayanan, bekfenmeyen ve
bngorOlemeyen hallerin olu§masi durumunda riski dagitan hukumler oldugu,> davaci §irketin
bu tarz hukumlerde degi§iklik talebinin, ticari hayatin olagan akisma aykin gOruldQgO, kaldi
ki raportdrierce elde edilen Ankara Fuar A.$.'nin diger fuar dQzenleyicileriyle imzalami§
oidugu sozle§me drnekierinde de ayni hukumlerin yer aldigi, davaciyi dislayici herhangi

farkfi bir hukmun bulunmadigmm gdrQldOgO, GLEX Genel Muduru'nun konu hakkmdaki

beyamnda; Congresium'un Mobilya Fuan duzenlemek amaciyla fuar alani kiralamak igin tek
yer oimadigi, CNR'de galistigi donemde AKM'de Mart ayinda Mobilya Fuan duzenlendigi,

Nisan ayinin fuar dOzenlemek igin elzem oimadigi, fuar duzenlemek igin Ankara'nm §art

oimadigi, CNR'de galistigi dQnemde Siteler esnafmi defalarca fstanbul'daki fuariara
goturdugunu belirttigi, davaci sirket Genel Muduru ve vekilinin beyanlannda, Ekim 2011 ve

Nisan 2012 Mobilya Fuariari'nin odemelerinin zamaninda yapildigi, herhangi bir ihtilaflarinin

oimadigi ifadelerinin yer aldigi, bununla birlikte, TOBB'dan elde edilen bilgilerden, davaci
sirketin 10-14 Ekim 2012 tarihierinde Mobilya Fuan duzenlemek igin TOBB'a 15.07.2011

tarihinde ba§vurdugu, 05.07.2012 tarihinde sair gerekgelerfe ATO'ya iptal yazisi yazarak

fuar organizasyonunu iptal ettigininanlasildigi, davaci §irketGenel Mudurunun; 02-06 Nisan

2014 tarihlerinin kendileri igin bnem arz ettigini, bu tarihlerde anla§ilamamasi uzerine

herhangi birresmi talepte bulunulmadigini, Ankara Fuar A.$.'nin sOzfesmelerde kendilehine

olmak uzere degisiklikler yaptigim ifade ettigi, ancak, ticari hayatin akisi igerisinde basiretii

bir tacir olarak davaci §irket tarafindan turn alternatif gbzum yollannm denenmedigi ve is

aki§inm salahiyeti agisindan farkli bir tarih ba§vurusunda bulunulmadigi, kaldi ki dosya

mevcudu bilgilerden, Nisan aymm mobilya fuan duzenlemek igin elzem olmadigmm

anla§ildigi, yine belgelerden, sozle§mede yer alan mOcbir sebep ve s6zle§me bedelinin

bdenmemesi durumunda tek tarafli feshetme hakki dismdaki uygun degisiklikierin Ankara

Fuar A.5. tarafindan kabul edildiginin belirtendigi, davaci sirket Genel Muduru'nun,

kullanilabiiir fuar alanmm daraltilarak sbzle§me bedelinin arttinldigmi, Mobilya Fuan sekteye
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ugraymca Ankara Fuar A.§.'ye ba§ka bir fuar basvurusunda bulunulmadigim, AKM'nin
yuzdlgumuniin kapali alan kosuluna uygun olmadigini dile getirdigi, ancak, GLEX Genel
Mudurunun beyanmdan ve TOBB'dan elde edilen bilgilerden 09-13 Mart 2011 tarihterinde
AKM'de Mobilya Fuan duzenlendiginin anla§itdigi, davaci §irketin faaliyetlerini zoriastirmaya
yonelik herhangi bir beige veya bulguya rastlamlmadigi" tespit ve degerlendirmeleri
yapilarak Congresium'un davaci sirket icin fuar organize etmek acismdan vazgecilmez
durumda oimadigi, Ankara'da AKM'de de mobilya fuan organize edilebilecegi, kaldi ki
Ankara dismda da katilimalar gdturulerek mobilya fuan organize edilebilecegi, dolayisiyla
davaci sirketin altematiflerinin bulundugu, GLEX'in piyasaya girmesi sonucu mobilya fuan
sayisinin artacaginm dngdruldugu, fuar sayisinda yasanacak artis sonucu alternatif fuarlara

erisim saglanmasi acismdan tuketicinin fayda saglayacagi, mevcut mobilya fuartannin
organize edilmesinin dosya kapsaminda engellenmedigi, davacmm .Ekim 2011 ve Nisan

2012'de Congresium'da mobilya fuan dUzenledigi, herhangi birengelleme oimadigi, davaci
sirketin Ekim 2012 ddneminde yapacagi Mobilya Fuan icin yer rezerve ediidigi, ancak fuara
ug ay kala Ekim 2012 Mobilya Fuan'ni iptal ettigi, yapilan son basvuruda, sdzlesmenin

yapilabilmesi icin davaci sirket tarafindan sdzlesmede yer alan mucbir sebep ve sdzlesme

bedelinin ddenmemesi durumunda tek tarafli feshetme gibi ticari riskier ta§iyan hukumlerde

degisiklikler talep ediidigi, bu cercevede, Ankara Fuar A.§.'nin sdzlesme yapmamakta

objektif kriterlere dayanan gerekcelerinin oidugu ve netice itibanyla, dosya kapsaminda

ula^ilan beige ve bulgulardan, sikayet konusu eylemin kotuye kullanma niteliginde oimadigi

kanaatine vanldigi, bu nedenle kotuye kullanma eylemi bulunmadigmdan hakim durum

analizi yapmaya gerek gdrulmedigi gerekgeleriyle sikayetin reddi ile sorusturma

acilmamasma iliskin dava konusu karann alinmasi uzerine, bu karann iptali istemiyle

bakilan davanin acildigi anla§ilmaktadir.

Uyusmazliga konu sikayet basvurusunda, Congresium'un jsleticisi konumundaki

Ankara Fuar A.§.'nin istiraki olan GLEX ile birlikte, davaci sirketin 2014 yili mobilya fuan

duzenleme basvurusunu reddederek hakim durumunu kotuye kullandigi ileri surulmustur.

4054 saytli Kanun kapsaminda hakim durumun kotuye kullanilmasmm varligi icin,

mal vermenin reddedilmesi, reddedenin hakim durumda olmasi, bu reddin objektif olarak

hakh gerekceiere dayanmamasi ve rekabeti kisitlayici etkisi olmasi gerektigi aranmakta ve

zorunluluk kriterine de yer verilmektedir. Baska bir anlatimla mal vermeyi/hizmet sunmayi

reddetme eylemi olarakda ortaya cikabilecek bir eylemin, rekabet hukuku anlaminda

degerlendirilebilmesi igin sdz konusu eylemi gergeklestirecek tesebbusun ilgili pazarda

hakim durumda bulunmasinin yani sira, verilmeyen/ticari olarak daha kdtu sartlarda verilen

hizmetin nihai urunun ortaya gikanlmasi igin vazgegilmez nitelikte olmasi, eylemin temin

edilmeyen mahn/hizmetin kullanildi^i, altpazardaki rekabete dnemli derecede zarar vermesi

ve mal/hizmet vermeyi reddeden hakim durumdaki tesebbusun bu konuda kdtu niyetli
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olmasi gerekmektedir.

Bu gergevede, dnarastirma sonucunda rekabet kurallanni ihlSI eden eylem, karar
ve anlasmalarin sdz konusu olmadi^inin, yukandaki agiklamalar kapsaminda higbir kusjcuya
yer birakmayacak sekilde ortaya konulmasi halinde Kurul'ca sorusturma agifmamasma;
ancak dnarastirma sonucu elde edilen bilgi ve delillerin bu sonuca ulasmaya elverisji
olmamasi veya yetersizligi halinde ise, sorusturma agilmasma karar verilebilecektir. Yani,

ihbar ve sikayet basvurularmda ileri surulen iddia ve deliller ile re'sen arastirma sonucunda

elde edilen bilgi ve bulgularm noksan olmasi ve dnarastirmaya konu edilen olayin
sorusturma agilmasma gerek bulunmadi§i ydnunde kesin bir kanaate ulasmaya yetecek

dlgude aydmlatilmadi^i hallerde, Kurulca sorusturma agilmasma karar verilerek 4054 sayili

Kanun'un "Kurulun Sorusturmaya Basjamasi" baslikli 43. ve devami maddelerinde

dOzenlenen Tdari usulun uygulanmasi sonucunda yapilacak de^erlendirmenin "Nihai Karar"

baslikli 48. maddede dngdriilen kararla sonuglandmlmasi gerekir.

Aksi takdirde rekabet kurallannm ihlal edildi^ine iliskin iddialar agikliga kavusmadan

sorusturma agilmamasi ydnunde alman karann rekabetin korunmasi amacina hizmet

etmeyece^i ku§kusuzdur.

Bakilan davada, herhangi bir hakim durum tespiti yapilmaksizm verilmeyen fuar

hizmetinin vazgegilemez nitelikte oldu§u, anilan eylem nedeniyle rekabete dnemli 'dlgude
zarar verilmedi§i ve fuar hizmeti vermeyen tesebbusun kdtu niyetinin bulunmamasi

nedeniyle mal vermeyi reddetme eyleminin oiusmadigi, davaci sirketin sdz konusu fuan

baska sehir veya Ankara'da bulunan yerlerde de yapabilecegi, ancak sirketin altematif

yollara basvurmadigi kanaatine vanlarak dava konusu isjem tesis edilmistir.

Oysa ki, ATO'ya ait Congresium yapilmadan once Ankara'da AKM ve ANFA'da

yapilan fuarlann Congresium'un faaliyete gegmesinden sonra artik anilan yerlerde

yapilmadigi, fuarlann sadece Congresium 'da yapilmaya baslandigi, nitekim AKM'de en son

2011 yilmda mobilya fuan duzenlendkji, Congresium'un faaliyete gegmesinden sonra

AKM'de nitelikli fuarlar yerine daha gok il etkinliklerine ve sergi turu faaliyetlere yer verildi^i,

davaci sirketin sjkayet basvurusunda da, TOBB tarafindan gikartilan Yurt Iginde Fuar

Duzenlenmesine Dair Usui ve Esaslara yapilan atifla teknik imkanlar ve yuzdlgumu

ydnunden Ankara'da uluslararasi niteliklere haiz fuar alamnin sadece Congresium'da

oldu§unun iddia ediidigi gdrulmektedir. Bu gergevede, bir mal ya da hizmetin vazgegilemez

nitelikte olmasi urunun niteli^ine, tuketicinin beklentilerine, fuar hizmetinde ise, katihmcilarin

profrline gdre deQisebildi^inden, Ankara'da ki turn tuketiciler ile insaat, dekorasyon, mobilya

sektdrOnde faaliyet gdsteren kisjler ile sirketlerinin Ankara'da uluslararasi niteliklere haiz bir

yerde sektdrdeki gelismeleri izlemek, sektdrun turn taraflan arasinda yuz yuze interaktif

bigimde bir araya getirmek gibi bir dusunceye sahip olabilecekleri ve bu hizmetin verilece^i

yerin buyuk dnem ta§iyaca§i dikkate almdigmda, davali idarenin, bahse konu fuann AKM
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ve ANFA da ya da gadir kurarak da yapilabilecegi veya esnafm baska illere de
gdturulebilecegi ydnundeki degerlendirme ve yaklasimi rekabetin ihlaline iliskin her turiu
sikayet ba§vurusunun reddinin gerekgesini olusturabileceginden hukuki bulunmamistir.

Bunun yam sira, hakim durumda olan firmalann kdtu niyetli olmadiklarindan sdz
edilebilmesi igin, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinde yeralan "esit durumdaki alicilara ayni
ve e§it hak, yukumluluk ve edimler igiri farkli sartlar ileri surerek, dogriidan ve dolayli olarak
aymmcilik yapilmasfna yol agabilecek davranislar igerisinde olmadigmin higbir supheye yer
vermeyecek sekilde ortaya konulmus olmasi gerekmektedir. Olayda ise, davaci sirketin

daha dnceki yillardan beri yapageldi§i mobilya fuanna ydnelik olarak Ankara Fuar A.§. ile
yaptigi gdrusmeler neticesinde sdzlesmede bir takim degisiklikler istedi§i, bunlann bir
kismmm kabul gdrdugu, ancak gdrusmelerin bir noktadan sonra kesildigi, davaci sirketin
son olarak 22.07.2013 tarihinde Ankara Fuar A.§.'ye noter kanaliyla ihtarname gdndererek
sdzlesme imzalanmasini ihtar etmesine ragmen adi gegen sirketin sdzlesmS yapmadigi ve
Congresium'un fuar sirketi olan GLEX'in Nisan 2014 ayindaki fuar igin ATO'ya basvurdu^u,
Ankara Fuar A.§. ile baglantili kisilerin ig yazi§malannda 2013 ve 2014 yillannda yapilacak
fuarlann, Congresium bunyesindeki fuar sirketi GLEX tarafindan yapilmasina ydnelik
niyetleri gdsteren yazismalar oidugu, dmegin bu yazismalardan birinde 2014/Mart aymda
yapilmasi planlanan agag isjeme makinalan fuannin davaci sirkete karsi koz olarak ve

gerekirse karsilanna gikmak igin kullanilabilecek bir rezervasyon oidugu ve diger islerinin de

kontratmm bulunmadigi, tahsis verilmesinin mekan kontrati anlamma gelmedigi gibi

hususlara yer verilmistir. Bu Itibarla, Danistay OnUguncu Dairesi'nin on arastirma surecinde

elde edilen bilgi ve delillerin higbir ku§kuya yer birakmayacak sekilde sorusturma

agilmamasmi gerektiriyorsa sorusturma agilmayacagi, ancak bu sonuca ulafmaya engel

olacak bir kusku varsa sorusturma agilmasi gerektigi yolunda aldigi gok sayidaki karan da

dikkate almdiginda dosya kapsaminda ki birtakim supheler giderikneden karar alindigi

anlasilmakatdir.

Bu durumda, Ankara Fuar A.§.'nin hakim durumda bulunup bulunmadigi,

Congresium fuar alaninm Ankara'da ki fuar hizmetleri igin vazgegilmez nitelikte olup

oimadigi ve Conresium'u i§leten sirketin davaci §irketin butun §artlanni kabul etmesine

ragmen fuar alani tahsis edilmemesinin kdtu niyet olarak degerlendirilip

de§eriendirilmeyecegi ve Ankara'da bu fuann yapilmamasi nedeniyle tuketicilerin ugradiklan

herhangi bir zarar olup oimadigi hususlannm agikliga kavusturulmasi igin sorusturma

agilmasma karar verilmesi gerekirken, davaci ?irketin §ikayet ba§vurusunun reddine ve

sorusturma agilmamasina ili$kin kararda hukuka uygunluk bulunmamistir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu i?lemin iptaline, a§agida ddkumu yapilan

269,10-TL yargilama gideri ile Avukatlik Asgari Gcret Tarifesi uyarmca 1.500-TL vekalet

ucretinin davah idareden almarak davaci sjrkete verilmesine, artan posta ucretinin karann
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kesinlesmesinden sonra davaci sirkete iadesine, karann teb!i§ini izleyen gQnden itibaren 30
gun igerisinde Danistay'a temyiz yolu agik olmak Qzere, 02/02/2015 tarihinde oybirli§iyle
karar verildi.

Balkan

G0LAY OLMEZ

33601

YARGILAMA GJDERLERJ

Basvurma Harci

Karar Harci

Y.D. Harci

Vekalet Harci

Posta Gideri

TOPLAM

Dye
MEHMET BOZDOGAN

37879

269,10 TL

Uye

ENES QENGELOGLU

167901
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