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Temyiz Eden (Davali) : Rekabet Kurumu Bagkanlig

y : Universiteler Mah. 1597. Cad. No:9 Bilkent - Cankaya/ANKARA
Vekili : Av. Ayperi Samantir - Ayni adreste

Kargi Taraf (Davaci) - Anadolumed Ecza Deposu Ticaret A.S.

Vekili : Av. Figen Ertekin

Terciiman Sitesi A-6 Blok D:13 - Cevizlibag- Topkapi/iISTANBUL

istemin Ozeti __: Danigtay Oniglinct Dairesi'nin 25/11/2014  ganld, E:2011/147,

K:2014/3741 sayili kararinin hukuka uygun olmadidi ileri stirilerek temyizen incelenerek bozulmasi, davall
) - idare vekili tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Danistay Oniglincl Dairesi'nce verilen kararin usul ve hukuka

uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde one siriilen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
olmadidr belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadr.

Danistay Tetkik Hakimi : Nuray Dogru

Diislincesi : Temyiz isteminin reddi ile Daire kararinin onanmasi gerektigi

distintlmekiedir.
TURK MILLETI ADINA
Hikkiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nca, dosyanin tekemmdl ettigi anlagildidindan

davall idarenin yiritmenin durdurulmasi istemi gorisulmeyerek dosya incelendi, geregi gorusuldi:
Dava; davaci sirket tarafindan, Solgar Vitamin ve Saglik Urinleri Sanayi ve Ticaret Limited

; \v Sirketi'nin (Solgar) davaci sirkete Uriin vermeyi reddetmek suretiyle aynmailik yaparak hakim durumunu

kétlye kullandigl ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal ettigi
ileri strllerek yapilan sikayet basvurusunun reddi ile sorusturma agimasina gerek olmadigina iliskin
Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle agilmisgtir.

Danistay Oniigiinct Dairesinin 25/11/2014 giinld, E:2011/147, K:2014/3741 sayil karariyla; ihbar
ve sikayet bagvurularinda iteri strilen iddia ve deliller ile re'sen aragtirma sonucunda elde edilen bilgi ve -
bulgularin noksan oldugu ve dolayisiyla 6narastirmaya konu edilen olayin soru§turma agilmasina gerek
bulunmadigl yéninde kesin bir kanaate ulasmaya yetecek dlglide aydinlatiimadigi hailerde, Kurulca
sorusturma aglimasina karar verilerek 4054 sayili Kanun'un 43. ve devami maddelerinde diizenlenen idari
usuliin uygulanmasi sonucunda yapilacak degerlendirmenin 48. maddede &ngdrilen nihai kararla
sonuglandirimasi gerektigi; aksi takdirde rekabet kurallannin ihlal edildigine iligkin iddialar acikliga .
kavusmadan sorug;thrma acilmamasi yéninde alinan kararin rekabetin korunmasi amacina hizmet :
etmeyeceginin kuskusuz oldugu; dosyanin incelenmesinden, ecza depoculugu faaliyeti gosteren davac
sirketin, Solgar'dan Grin almak istemesine ragmen adi gecen sirketin davac! sirkete satis yapmadigi, bunun
Uze}ine davaci sirket tarafindan noter kanaliyla Solgar'a gonderilen 16/11/2009 tarihli siparig mektubu ile
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Solgardan, anilan mektubun ekinde gonderilen listedeki Urlnlerin Ug gun “igind "Kkéndilerine teslim

edilmesinin istenildigi, bu talebin karglanmamasi halinde hakim durumun kotlye kullaniidigi iddiasiyla

davall idareye bagvurulacaginin belirtildigi; anilan mektuba kargilik Solgar sirketi tarafindan noter kanalyla - -

verilen 26/11/2009 tarihli cevap yazisinda, Solgar markas! ile ithal edilen ve piyasaya strilen rtinlerin

recete ile satimayip besin takviyesi (vitamin) niteliginde oldugu, sz konusu Grinlerin muadilinin piyasada -
kolayca tedarik edilebilecedi, Solgar'in besin takviyesi niteligindeki Uriin pazarinda hakim durumda olmadid,

istenilen Griinlerin eksikligi dolayistyla davaci sirketin zarara ugramayacag!, ayrica Solgara borcu olan ve

iflas eden Emek Ecza Deposu llag ve Kimya Mad. ltr. Ith. Inr. ve Tic. A.S. (Emek Ecza Deposu) ile davaci
sirketin arasinda ortaklik iliskisinin bulunmasi nedeniyle de davaci sirketle faalivette bulunulmadidi . -

belirtiidigi: bunun Gizerine 29/06/2010 tarihinde davali idare kayitlanina alinan sikayet dilekgesinde davaci
sirket tarafindan, Solgar'in davaci sirketin siparis taleplerini cevapsiz birakarak kendilerine halen satis
yapmadigl, Solgar ile Emek Ecza Deposu arasinda olan alacak iligkisinin davaci sirkete satig
yaplimamasinin gerekcesi olamayacadl, davact sirketle Emek Ecza Deposu arasinda higbir iliskinin
bulunmadigi, Solgar'in esit durumdaki alicilar arasinda aynmeilik yaparak hakim durumunu kotiye
kullandig, eczanelerin Urin yelpazesi genis olan ecza depolarindan alim yapmayi tercih ettigi, davaci
sirketin ise Solgar'in kendilerine satig yapmamas! nedeniyle dider ecza depolariyla esit kogullarda rekabet
edemedigi, bu haliyle Solgar'in 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal ettiginin ileri surildugu; anilan

basvuru sonrasinda, 4054 saylll Kanun uyarinca sorusturma agiimasina gerek olup olmadiginin -

belirlenebilmesi amaciyla hazirlanan 6naragtirma raporu uzerine Rekabet Kurulu'nca yapilan -

degerlendirmede, bagvuru dilekgesinde belirtilen sz konusu davraniglarin Solgar'in tek tarafli davraniglan
olmas! nedeniyle basvurunun, tesebbisler arasinda rekabeti kisitlayict anlagmalari yasaklayan 4. madde
kapsaminda degil, Kanun'un 6. maddesi kapsaminda degerlendiriimesi gerektigi, bir tegebbisin hakim

durumgda olmasi halinde dahibazi tesebbiislere galismak istemeyebilecegi ve bu durumun Anayasa'nin 48.
maddesinde yer alan sozlesme hirriyetine iligkin hikimleriyle de korundugu, mal vermeyi reddetmenin
hakim durumun kétiye kullanilmasi olarak degerlendirilebilmesi igin hakim durumdaki tesebbistin mal
vermeyi reddetmesinin ekonomik olarak rasyonel objektif gerekgelere dayanmamasi gerektigi, olayda,
Solgar'in davaci sirkete génderdigi yaziya gore, Solgarin davact sirkete mal vermeyi reddetmesinin
nedeninin, Solgara borcu olan ve iflas nedeniyle faaliyetini durduran Emek Ecza Deposu ile davac sirketin
iflas ®ncesinde ortakliklarinin bulunmasi ve iflas eden sirketin eski ortaklarinin davaci sirket buinyesinde
yénetici sifatiyla gérev almasi olarak agiklandigi, konu ile iigili olarak Solgar tarafindan daval idareye
gbnderilen yazida da, Emek Ecza Deposu'nun Solgar'a olan borcuna iligkin icra takip talebine, bu sirket ile
davac sirket arasindaki iligkiyi gésteren -ticaret sicil kayit 8meklerine ve Emek Ecza Deposu'nun eski
ortaklarindan olan kisilerin davaci sirket bunyesinde yénetici olarak gérev aldigina dair gesitli belgelere yer
verildigi, bu durumda Solgarin davact sirketle ticari iligki igine girmek istememesinin makul bir gerekgesi
“oldugu, diger yandan, davaci girketin Solgar Urlinlerinin eczanelere dagitimini yapan ecza depolarindan biri
olmas! nedeniyle Solgar'in davaci sirketi ilgili pazardan diglamasinin alt pazardaki rekabeti azaltacad: ve bu

durumun Solgar aleyhine sonug dogurabilecegdi belirtilerek, Solgar'in sikayet konusu davraniginin davaci :

sirketi pazardan diglayici bir amacinin olmadiginin ve Solgar'in hakim . durumda olup olmadifindan

bagimsiz olarak bu davranigin 4054 sayill Kanun'un 6. maddesini thial edecek nitelikte olmadiginin tespiti
ile séz konusu iddialara yénelik olarak sorusturma agiimasina gerek olmadigina ve sikayetin reddine karar
verildiginin anlagildidr; uyusmazlik konusu olayda, davaci sirket tarafindan Solgar'in 4054 sayihi Kanun'a
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aykin olarak kendilerine satis yapmadig: iddia edilerek daval idareye yapllan'$ikéyet bé;fﬁ;'ﬂgif‘ tizerine

alinan dava konusu Kurul kararinda, mal vermeyi reddetmenin hakim durumun kétlye kullaniimasi olarak
kebul edtlebilmesi igin bu davranigin makul bir gerekgeye dayanmamasi gerektigi belirtilerek, sadece Solgar
tarafindan davaci sirketin siparig mektubuna verilen cevap yazisinda belirtilen hususlar ve yine Sclgar
tarafindan davall idareye gonderilen birtakim belgeler uyarinca, sikayet konusu davranigin makul bir

gerekgesinin oldugu sonucuna varilmigsa da, anilan sonuca ozellikle hangi tespitler (zerinden varildigi ve

hangi belgelerin esas alindigi belli olmayip; bu konuda Solgar tarafindan ileri siriilen iddialarin ve bu
iddialara iliskin olarak génderilen belgelerin  dogrulugunun da arastinimadigi; oOte yandan, dava
dosyasindaki bilgi ve belgeler ile Tirkiye Ticaret Sicili Gazetesi'nin ilgili sayilari incelendiginde, eski ticaret
unvani Anadolu Emek Ecza Deposu Ticaret A.S. olan davaci sirketin yeni ticaret unvaninin 05/01/2009 .
gunlii, 7220 sayih Ticaret Sicili Gazetesi'nde yayimlanan kararla Anadolumed Ecza Deposu Ticaret AS.
oldugu, unvan degisikliginden énceki dénemin bir béliminde Emek Ecza Deposu'nun davact sirkette
hissedar oldugu anlagiimakla beraber; davaci sirket tarafindan Solgar'dan Urin talep edildigi dénemde
Emek Ecza Deposu ile davaci sirket arasinda béyle bir fili veya resmi iliskinin olup olmadigi ve bu
ortakh@in/iliskinin boyutunun ne oldudu ile bu durumun mal vermeme eylemi igin makul bir gerekce
olusturup olusturmadidl, bu kapsamda Solgar'in davaci sirkete mal vermeyi reddetmesine tliskin
davranisinin hakim durumun kétilye kullaniimasi olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi husus!arimnA
4054 sayill Kanun'un Kurul'a tanidigi yetkiler cergevesinde agilacak bir sorugturmayla arastinlarak ortaya
konulmas! gerektigi; ayrica, davall idare tarafindan sunulan savunma dilekgesinin ekinde, Solgar tarafindan
idareye génderilen belgelerde yer alan ve Emek Ecza Deposu ile davaci sirket arasindaki iliskiyi ortaya
koydugu iddia edilen basin agiklamalarina yer verildigi gérillmekteyse de, stz konusu belgelerin 2008 yilina
iliskin oldugu ve tek basina dava konusu karara dayanak alinamayacagi; bu durumda, rekabet hukukunun

" amac~ve ilkeleri ile 4054 sayil Kanun'da 6ngdrilen usul agisindan, 4054 sayih Kanun'un ihlal edildigi

iddiasina dayanan bir sikayet hakkinda sorusturma agilmasina gerek olup olmadigini anlamak icin yapilan
énarastirma sonucunda, séz konusu eylemin 4054 sayili Kanun kapsaminda bir ihlal clup olmadiginin tespit
edilmesi suretiyle sorusturma acilip aglimayacagina karar veriimesi gereken somut olayin; sikayet konusu
eylemin Solgarin tek tarafli davranisi olmasi nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda
incelenmesi ve davali idarece arastirmanin genisletimesi suretiyle elde edilecek bilgi, belge ve deliller *
isiginda degerlendirilmesi ve her tirnil stipheden uzak bir sekilde agikliga kavusturuimasi igin sorugturma
aciimasi gerekirken, eksik incelemeye dayall sikayetin 6narastirma asamasinda reddi ile sorusturma .
acllmasina gerek olmadigina iliskin dava konusu Kurul karannda hukuka uygunluk bulunmadig
gerekgesiyle, dava konusu islemin iptaline karar verilmigtir.

Davall idare vekili, temyiz dilekgesindeki iddialarla anitan karar temyiz etmekte ve bozulmasini
istemektedir.

2577 sayili idari Yargilama Usulil Kanunu'nun 31. maddesinde, bu Kanunda hilkim bulunmayan
hususlarda ...bilirkisi, kesif, delilerin tespiti... hallerinde Hukuk Muhakemeleri- Kanunu haktmlerinin
uygulanacadi, ancak, davanin ihbari ve bilirkisi segiminin Danigtay, mahkeme veya hakim tarafindan re'sen -
yapilacagi hilkkme baglanmistir.

Olayda, Solgar Vitamin ve Saglik Urtnleri Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi'nin davact sirkete artn
vermeyi reddetmek suretiyle ayrimcilik yaparak hakim durumunu kétiye kullandigr ve 4054 sayih Rekabetin
Korinmasi Hakkinda Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal ettigi ileri strllerek yapian sikayet bagvurusu .
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Gizerine tesis edildigi, Dairece verilen iptal karan sonucunda idarece sorug,turma‘ac;liacak olmasi nedeniyle
ad! gegen sirketin menfaatinin etkilenecegi agiktir. . a
*n' *Bu itibarla, Damistay Oniiglincti Dairesince, davanin adi gegen sirkete ihban yapildiktan sonra {:
yeniden bir karar verilmesi gerekmektedir. '
Agiklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin kabuliine, Danigtay Onlglncli Dairesi'nin
25/11/2014 ginl, E:2011/147, K:2014/3741 sayih kararinin BOZULMASINA, yUritmenin durdurulmasi '
istemi hakkinda karar verilmedidinden 45,60 TL harcin istemi halinde davali idareye iadesine, kararin teblig -
tarihini izleyen 15 (onbes) gun iginde karar diizeltme yolu agik olmak tzere, 23/10/2017 giiniinde oybirligi ile

karar verildi.
Bagkan Uye Uye Uye Uye
Namik Kemal Niket Ziya Hasan Yalgmn
ERGANI YOKLAMACIOGLU OZCAN GUZELER EKMEKGI
Uye Uye Uye Uye Uye
Dog. Dr. Selami Bilal Turgay Tuncay Oguz Hasan
DEMIRKQOL CALISKAN VARLI YAGLICI ODABASI

Uye Uye Uye

Yunus Muhsin Bilge

YILDiZ APAYDIN

AYKIN
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