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iISTINAF BASVURUSUNDA

BULUNAN (DAVACI) : NiSIKLI TURIZM SANAYi VE TICARET ANONIM SIRKETI
VEKILI : AV. UGUR ERDOGU (elektronik tebligat adresli)
KARSI TARAFLAR (DAVALLI) : REKABET KURUMU BASKANLIGI

-UETS[35495-15945-49388]

VEKILI : AV.HALIL iBRAHIM ALPEREN ( ayni yerde )

MUDAHIL (DAVALLI) : LULEBURGAZ SOFORLER VE OTOMOBILCILER ESNAF
ODASI

VEKILI : AV. UMUT KAHRAMAN (elektronik tebligat adresli)

ISTEMIN OZETi : Davaci sirket tarafindan, Lilleburgaz Belediyesi Sehirlerarasi

Otobus Terminali'ni isleten Luleburgaz Sofbrler ve Otomobilciler Esnaf Odasinin davaciya yazihane
kiralamayi reddetmek suretiyle hakim durumunu kétiye kullandidi iddiasiyla yapilan sikayet (zerine,
Luleburgaz Soférler ve Otomobilciler Esnaf Odasinin 4054 sayili Kanunun 6. maddesini ihlal etmedigine, bu
nedenle Esnaf Odasi hakkinda idari para cezasi uygulanmasina gerek olmadigina iliskin Rekabet
Kurulu'nun 07/09/2017 tarihli ve 17-28/477-205 sayili kararinin iptali istemiyle agilan davada; dava
dosyasinda mevcut olan tim bilgi ve belgelerin birlikte degerlendiriimesinden, Lileburgaz Belediyesi
Sehirlerarasi Otobiis Terminali'ni isleten Lileburgaz Softrler ve Otomobilciler Esnaf Odasinin davaciya
yazihane kiralamayi reddetmek suretiyle hakim durumunu kétiiye kullandigr iddia edilmekte ise de, Rekabet
Hukuku'nun amacinin mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,
karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kotiye kullanmalarini
onlemek, bunun icin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak oldugu,
bir baska deyisle temel amacin tesebbusleri veya kisileri degil rekabetin korunmasini saglamak oldugu,
dava konusu olayda, yazihane kiralamanin tarifeli yolcu tasimacilii ve acentelik pazarlarinda faaliyet
gostermek bakimindan vazgecilmez olmadigi, pazarda alternatif hizmet verme yollarinin mevcut oldugu,
Luleburgaz sehirlerarasi otobls terminali isletmeciligi st pazarinda hakim konumda olan Lileburgaz
Soférler ve Otomobilciler Esnaf Odasinin yazihane kiralamayi reddetmesinin ilgili pazarlarda mevcut ve
potansiyel rekabetin dislanmasina yol acgarak etkin rekabetin yok edilmesine ve tiketici zararina yol
acmadigi dikkate alindiginda, davaci sirket tarafindan yapilan sikayet Uzerine, anilan odanin 4054 sayili
Kanunun 6. maddesini ihlal etmedigine, bu nedenle Esnaf Odasi hakkinda idari para cezasi uygulanmasina
gerek olmadigina iliskin dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirihk bulunmadigi sonucuna varildigi
gerekcesiyle davanin reddine iliskin olarak, Ankara 16. idare Mahkemesi'nce verilen 01/06/2020 tarih ve
E:2018/1482, K:2020/813 sayili kararin, hukuka aykir oldugu ileri surilerek istinaf basvurusunun kabuli ile
anilan kararin kaldiriimasi ve dava konusu islemin iptaline karar verilmesi istenilmektedir.

REKABET KURUMU BASKANLIGI' NIN SAVUNMASININ OZETi : Mahkeme kararinda hukuka aykirilik
bulunmadi§i ileri strtlerek istinaf basvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

LULEBURGAZ SOFORLER VE OTOMOBILCILER ESNAF
ODASI'NIN SAVUNMASININ OZETi : Savunma verilmemistir.
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TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince 2577 sayili Yasanin degisik
45. maddesi uyarinca dava dosyasi incelenerek geregi gorusuldu :

Ankara 16. idare Mahkemesi'nce verilen 01/06/2020 tarih ve E:2018/1482, K:2020/813 sayili karar
usul ve hukuka uygun olup istinaf basvurusunun kabuliinii gerektiren bir neden bulunmadigindan, davaci
tarafin istinaf basvurusunun REDDINE, yargilama giderlerinin basvuruda bulunan taraf zerinde
birakilmasina, posta gideri avansindan artan miktarin istenilmesi halinde ilgili tarafa iadesine, 2577 sayili
Yasanin degisik 46. maddesi uyarinca kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin icerisinde Danistay
ilgili Dairesine temyiz yolu acik olmak lizere, 10/02/2021 tarihinde oycokluguyla karar verildi.

Baskan Uye Uye
ERGUN OZCAN YAHYA SAHIN HUSEYIN MISIR
32728 37901 38043
X
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KARSI OY:

Dava, davaci sirket tarafindan, Lileburgaz Belediyesi Sehirlerarasi Otobis Terminali'ni isleten
Luleburgaz Soférler ve Otomobilciler Esnaf Odasinin davaclya yazihane kiralamay! reddetmek suretiyle
hakim durumunu kétiye kullandidi iddiasiyla yapilan sikayet Uzerine, Luleburgaz Softrler ve Otomobilciler
Esnaf Odasinin 4054 sayilh Kanunun 6. maddesini ihlal etmedigine, bu nedenle Esnaf Odasi hakkinda idari
para cezasl uygulanmasina gerek olmadigina iliskin Rekabet Kurulu'nun 07/09/2017 tarihli ve
17-28/477-205 sayil kararinin iptali istemiyle aciimistir.

Dosyanin incelenmesinden, Lileburgaz Belediyesi Sehirlerarasi Otobus Terminalini isletme hakkini
elinde bulunduran ODA'nin Lileburgaz kalkish ve varigh tarifeli yolcu tasimaciligi hizmetleri pazarinda
hakim durumda bulundugu, NiSIKLi'nin otogarda yazihane kiralama talebini reddettigi, NiSIKLi'nin otogarda
yazihane kiralama talebini hakli sebep olmaksizin reddetmesinin, acentelik hizmetleri pazarinda faaliyet
goOstermesinin zorlastiriimasi, pazar disina itilmesi anlaminda oldugu, otogarda yazihane sahibi olmanin
esit rekabet gliciine kavusabilmek i¢in vazgecilmez 6éneme sahip oldugu, baska acentelerle daha agir
sartlarda anlasarak faaliyet gosterebilme ihtimalinin varliginin, istenilmesine ragmen bdyle bir anlasmanin
saglanamamasi ihtimalini ortadan kaldirmadigi, zira otogarda mevcut firmalarin da buna
zorlanamayacaginin acik oldugu, bu nedenle stz konusu eylemin ilgili Grin pazarlarinda mevcut ve
potansiyel rekabetin dislanmasina yol agarak etkin rekabetin yok edilmesine ve tiketici zararina yol agcacagi
anlasildigindan; otogar isletmecisi Odanin NiSIKLI ile kiralama sdzlesme yapmayi reddederek, otogarda
faaliyetini 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi, bu nedenle adi gegen tesebbis hakkinda 4054
sayili Kanun'un 16. Maddesinin tgunci fikrasi ve Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar
ile Hakim Durumun Kétilye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin Yoénetmelik'in 5.
Maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi uyarinca idari para cezasi uygulanmasi gerektiginden, aksi yéndeki
istinaf bagvurusuna konu mahkeme kararinin kaldirilarak dava konusu islemin iptaline karar verilmesi
gerektigi oyuyla cogunluk kararina katiimiyorum.

Uye
YAHYA SAHIN
37901
X
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M.S.
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