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BULUNAN(DAVACi) : TURK HENKEL KIMYA SANAYi VE T'lCARET ANONiM
$iRKETi

VEKJLJ : AV. $AHiN ARDIYOK - E-teblilgat adresli

KAR$I TARAF (DAVALI) : REKABET KURUMU -UETS[35495-15945-49388]
VEKJLJ : AV. HUSEYiN COGUN - Ayni Yerde

iSTEM'lN OZETi : Davaci sirket tarafmdan, urunlerin yeniden sati§ fiyatini tespit
etmek suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal edildigi ileri
surulerek, Rekabet Kanunu'nun 16. maddesinin ucuncii fikrasi ve Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin
Yonetmeligin 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ve ikinci fikrasi uyarmca 2017 yili sonunda olusan ve
Kurul tarafmdan belirlenen yillik gayri safi gelirleri uzerinden 6.944.931,02 TL idari para cezasi verilmesine
iliskin 19.09.2018 tarih ve 18-33/556-274 sayili Kurul karannin; hukuka aykin oldugu, Kurulun sorusturma
agilmasma iliskin kanuni surelere uymadigi, savunma hakkimn kisitlandigi, yeniden satis fiyatini tespit
etmek gibi bir amaclarimn olmadigi hususlan ileri surulerek iptali istemiyle agilan davada; 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. Maddesi, 16. maddesinin 3. fikrasi ile Rekabeti Sinirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para
Cezalanna iliskin Yonetmeligin 3., 4. Ve 7. Maddelerinde yer alan duzenlemelerden bahisle; Rekabet
Kurumu kayitianna 20.01.2017 tarihinde 450 sayi ile intikal eden ve gizlilik talepli basvuruda ozetle; "Davaci
sirketin, urunlerinin yeniden satis fiyatini tespit etmek suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'u ihlal ettigi" iddia edilerek soz konusu tesebbus hakkinda gereginin yapilmasmin talep edildigi,
anilan basvuruya istinaden hazirlanan 06.02.2017 tarihii ve 2017-3-11/11 sayili ilk inceleme Raporunun,
Rekabet Kurulu'nun 16.02.2017 tarihii toplantisinda goriisiildugu ve dosya konusu iddialara yonelik olarak
4054 sayili Kanun gergevesinde sorusturma acilmasina gerek olup olmadigimn belirlenmesi amaciyla, ayni
Kanunun 40. maddesi uyarmca onarastirma yapilmasma 17-07/78-M sayiyla karar verildigi, onarastirma
sonucunda duzenlenen 31.05.2017 tarihii ve 2017-3-11/OA sayili Onarastirma Raporu'nun Rekabet
Kurulu'nun 08.06.2017 tarihii toplantisinda gorusuldugij ve 17-19/286-M sayi ile davaci sirkethakkmda 4054
sayili Kanunun 41. maddesi uyarmca sorusturma acilmasina karar verildigi, hakkinda sorusturma baslatilan
davaci sirketin birinci yazili savunmasmin 24.07.2017 tarihinde Rekabet Kurumu kayitianna intikal ettigi,
17-36/580-M sayili Rekabet Kurulu karanyla sorusturma suresinin alti ay uzatildigi, hazirlanan 07.06.2018
tarihii ve 2017-3-11/SR sayili Sorusturma Raporunun davaci sirkete 4054 sayili Kanun'un 45. maddesi
geregince teblig edilmesi uzerine davaci sirket tarafmdan gonderilen ikinci yazili savunmanm 02.07.2018
tarih ve 4922 sayiyla Rekabet Kurumu kayitianna intikal ettigi, taraflann ikinci yazili savunmalan uzerine
hazirlanan 09.07.2018 tarihii ve 2017-3-1 WEG sayili Ek Yazili GoriJsun, hakkinda sorusturma yurutulen
davaci sirkete teblig edildigi, davaci sirketin uguncu yazili savunmasmin ise 18.07.2018 tarih ve 5216
sayiyla Rekabet Kurumu kayitianna intikal ettigi, Rekabet Kurulu'nun 02.08.2018 tarih ve 18-24/425-M say.l.
karan gergevesinde sozlu savunma toplantis.nm 12.09.2018 tarihinde gergeklestirildigi, nihai olarak Rekabet
Kurulu'nun, 19.09.2018 tarihii ve 18-33/556-274 sayili karan ile davaci sifketin, urunlerin yeniden satis
fiyatini tespit etmek suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi
gerekgesiyle dava konusu Kurul karannin almdigi, davaci sirketin guzellik ve kisisel bakim bolumu
kapsammda, terleme ve ter kokusunu onleyici spreyler, sampuan, sag kremi, sag boyasi, sag sekillendirici,
sag ve cilt bakim urunleri; gamasir ve ev bakimi boliimu altmda ise bulas.k ve gamasir deterjanlan,
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yumusaticilar, ytizeyve cam temizleyiciler, tuvalet temizleyici veferahlatici, leke gikanci urunlerinin uretirn,
satis ve dagitimi alanmda faaliyette oldugu; dosya kapsaminda bulunan belgelerden, davaci sirketin satis
yaptigi urunlerin flyatlarmi yakmdan takip ettigi, davaci sirketin satis yaptigi urunlerin fiyatlanni takip
etmekle kalmayip bu urunlerin fiyatlarmin sirket tarafmdan belirlenen tavsiye fiyatin altinda veya uzerinde
olup olmadigmin da izlendigi ve raporlandigi, ilgili alicinm satis fiyatinin sirketin aksiyon fiyatinin altinda
gergeklestiginin anlasildigi hallerde, fiyatlann artmlmasi igin davaci sirket tarafmdan gesitli girisimlerde
bulunuldugu; dosya kapsaminda bulunan 5, 7, 9, 13, 14, 20, 21, 25 ve 27 numarali delillerden de bu
durumun anlasildigi, davaci sirketin, urunlerinin piyasadaki fiyatinin takip edilmesinin ve yeniden satis
fiyatinin tavsiye edilmesinin otesinde, alicilarm bagimsiz ticari kararlan neticesinde belirlemeleri gereken
perakende satis fiyatina dogrudan mudahalede bulundugu ve yeniden satis fiyatinin serbest rekabet
kosullan gergevesinde belirlenmesini engelledigi anlasildigindan, dava konusu 19.09.2018 tarih ve
18-33/556-274 sayili Kurul kararmda hukuka aykmlik bulunmadigi ote yandan, davaci sirket tarafmdan,
"Kurulun sorusturma agilmasma iliskin kanuni surelere uymadigi ve "ek savunma hakki verilmeyerek
savunma hakkinm kisitlandigr" iddia edilmis ise de davaci sirketin bu iddialannin da yerinde gorulmedigi
gerekgeleriyle davanin reddine iliskin olarak Ankara 4. idare Mahkemesi'nce verilen 08/01/2020 tarih ve
E:2019/931, K2020/50 sayili karann, hukuka aykin oldugu ileri surulerek istinaf basvurusunun kabulu ile
anilan karann kaldinlmasi ve dava konusu islemin iptaline karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETJ |_Mahkeme kararmda hukuka aykmlik bulunmadigi ileri surulerek,
davacmm istinaf basvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MiLLETi ADINA

Karar veren Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince 2577 sayili Yasanin degisik
45. maddesi uyarmca dava dosyasi incelenerek geregi gorusuldu :

Ankara 4. idareMahkemesi'nce verilen 08/01/2020 tarih ve E:2019/931, K2020/50 sayili karar usul
ve hukuka uygun olup istinaf basvurusunun kabulunu gerektiren bir neden bulunmadigindan, davaci tarafin
istinaf basvurusunun REDDiNE, yargilama giderlerinin basvuruda bulunan taraf uzerinde birakilmasina,
posta gideri avansmdan artan miktann istenilmesi halinde ilgili tarafa iadesine, 2577 sayili Yasanin degisik
46. maddesi uyarmca karann tebligini izleyen gunden itibaren 30 gun igerisinde Daniftay ilgili Dairesine
temyiz yolu agik olmak uzere, 23/12/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Ba§kan Uye Oye
ERGON OZCAN YAHYA §AHiN HUSEYiN MISIR
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