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KARSI TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu
UETS Kodu: 35495-15945-49388 (E-Tebligat)
VEKILI : Av. Hiiseyin Cosgun
ISTEMIN KONUSU : Danistay Onlglncli Dairesinin 05/10/2017 tarih ve

E:2014/2458, K:2017/2511 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI
Dava konusu istem: Davaci sirketin, fiyatlandirma davraniglari ve sozlesmelere

iliskin uygulamalari yoluyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6.
maddesi cergevesinde hakim durumunu kotlye kullandigi gerekgesiyle 2013 mali yil
sonunda olusan gayrisafi gelirlerinin takdiren %1 oraninda idari para cezasi ile
cezalandinimasina iliskin  17/01/2014 tarih ve 14-03/60-24 sayili Rekabet Kurulu kararinin
1., 2. ve 3. maddeleri ile 15/02/2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yiriirliige giren "Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kotiiye Kullanilimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik"in 5.
maddesinin 2. fikrasindaki "gibi hususlar" ifadesinin iptali istenilmistir.

Daire kararinin &zeti: Danistay Onlglncii Dairesinin 05/10/2017 tarih ve
E:2014/2458, K:2017/2511 sayil karariyla;

Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye
Kullaniimas! Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yonetmelik'in 5. maddesinin 2.
fikrasinda "Birinci fikrada yazili oranlarin belirlenmesinde, ilgili tesebbls veyé tesebbis
birliklerinin piyasadaki giicii, ihlal neticesinde gerceklesen veya gergeklesmesi muhtemel
zararin agirh@ gibi hususlar dikkate alinir.” diizenlemesinin yer aldidr;

idari para cezasinin belirlenmesine iliskin olarak, 4054 sayil Kanun'un 16.
maddesinin 5. fikrasinda 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi esas alinmak
suretiyle bir dizenleme yapildigl, bu dizenlemede idari para cezasinin belirlenmesinde
dikkate alinacak bir takim kriterler belirlendikten sonra "gibi hususlar” ibaresine yer verilmek
suretiyle bu parametrelerin sinirlandiriimadigi, ayni ifadenin Yonetmeligin temel para cezasi
oraninin  belilenmesinde dikkate alinacak hususlar dizenleyen 16. maddesinin 2.
fikrasinda da tekrar edildigi, iptali istenen Yonetmelik hikminde bu haliyle kanunilik ilkesine
aykinlik bulunmadidi gibi belirsizlik olusturacak herhangi bir durumun da s6z konusu
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olmadigs;

Bu durumda, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen hususlara iligkin
olarak, anilan maddenin verdigi yetki uyarinca, Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde
ifadesini bulan kanunilik ilkesi sinirlari cercevesinde ve bu Kanun'un 17. maddesinin 2.
fikrasi ile 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde idari para cezasi miktarinin belirlenmesinde
kullanlacagi 6ngorillen kriterler géz oniine alinarak getirilen dava konusu diizenlemede
dayana@i Kanun hikimlerine ve st hukuk normlarina aykirilik goértlmedigi;

Dava konusu Rekabet Kurulu kararinda karar yeter sayisinin olugmadig
iddiasi yoniinden;

4054 sayili Kanun'un "Toplanti ve Karar Yeter Sayisi” baglikh 51. maddesinin 1.
fikrasinda, Kurulun, nihai kararlarinda Bagkan ya da Ikinci Bagkan dahil en az toplam bes
tiyenin katiimi ile toplanacad ve en az dort dyenin ayni yonde oy kullanmasi ile karar
vereceginin kurala baglandigi, buna gdre Rekabet Kurulu kararlarinin en az dort Gyenin
“ayni yonde” kullandiklari oylar ile alinabilecedi, dolayisiyla en az dort liye tarafindan ihlalin
gerceklestigi yéninde oy kullaniimig ise ihlalin varligina ve idari para cezas! uygulanmasina
karar verilmis olacaginin agik oldugu; ancak, ihlalin varligina karar verildikten sonra idari
para cezasinin miktari belirlenirken karar yeter sayisinin olusmasi agisindan, oylarin "ayni
yonde" kullaniimasindan ne anlagiimasi gerektigi Kanun'da belirtiimediginden hakkinda
sorusturma yapilan tesebblse idari para cezas! uygulanmasi yoninde (ayni yonde)
kullanilan oylarin, cezanin miktari noktasinda ayrigmasi durumunda karar yeter sayisinin ne
sekilde hesaplanacaginin irdelenmesi gerektigi;

Kanunen idari para cezasi verilmesine iliskin kararin ancak Kurul halinde
alinmasinin miimkiin oldugu durumlarda Kurul Gyelerinin oylarinin ceza miktar konusunda
Kanun'da éngériilen karar yeter sayisina ulagamayacak sekilde dagilmasi halinde idari para
cezas| verilecek kisinin en gok aleyhine olan oyun karar yeter sayisina ulasincaya kadar
kendisine daha yakin olan oya eklenmesi suretiyle ceza miktarinin belirlenmesi gerektidi;

Nitekim, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 229. maddesinde yer alan,
oylarin dagiimasi halinde sani§in en gok aleyhine olan oyun gogunluk meydana gelinceye
kadar kendisine daha yakin olan oya eklenecegine iliskin diizenlemenin, kurul halinde karar
verilen hallerde karar yeter sayisinin ne sekilde olusmus sayilacagl hususuna ¢bézim
getirdigi, kurul halinde karar alma usuliine iligkin bu diizenlemenin idari para cezas| vermeye
yetkili idari kurullarca kiyasen uygulanmasi gerektigi;

TUPRAS'In fiyatlandirma davraniglari ve sozlesmelere iligkin uygulamalan yoluyla
4054 sayill Kanun'un 6. maddesi gergevesinde hakim durumunu kotiye kullandigi iddiasnyla
yapilan sikayet bagvurusu tzerine ve resen baslatilan sorusturma sonucunda, dava konusu
Kuru! kararinin alindigi toplantiya, Kurul Baskani Nurettin Kaldinmci, Uyeler Kenan Tirk,
Murat Cetinkaya, Resit Glrpinar, Fevzi Ozkan, Tahir Sarag ve Metin Arslan olmak Uzere
toplam yedi Gyenin katildidi, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi gergevesinde hakim durumun
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kotlye kullanildigina Murat Getinkaya ve Resit Glrpinar'in kargi oyulari ile karar verildigi,
Kurul kararinin, davaci sirkete 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin ihlali nedeniyle 2013 mali
yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren %1'i
oraninda idari para cezasl verilmesine iliskin 2. maddesinin ise Nurettin Kaldinmei, Resit
Gurpinar ve Metin Arslan'in kars! oylari, Murat Cetinkaya'nin farkh gerekgesi ve
oycokluguyla alindigl; Nurettin Kaldinmci'nin ceza oraninin %0,5 olarak belirlenmesi
gerektigi, Metin Arslan'in ceza oraninin daha fazla olmasi gerektigi, Regit Glrpinar'in ise hig
ceza verilmemesi gerektidi gerekgesiyle kargi oy kullandiklar;

Bu durumda, TUPRAS'In fiyatlandirma davraniglari ve soOzlesmelere iligkin
uygulamalan yoluyla 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi ve idari para cezasi
uygulanmasi gerektigine bes uyenin oyu ve oygokiugu ile karar verildigi, ancak idari para
cezas! miktarinin belirlenmesi noktasinda oylarin dagildigi, Kenan Tiirk, Fevzi Ozkan ve
Tahir Sarag¢'in gayri safi geliin %1'i oraninda idari para cezasi verilmesi, Nurettin
Kaldinmci'nin ceza oraninin %0,5 olarak belirlenmesi gerektigi, Metin Arslan'in, ceza
oraninin daha fazla olmasi gerektigi, Resit Girpinar'in ise hi¢ ceza verilmemesi gerektigi
yoniinde oy kullandidi, sonug itibariyla toplam bes Oyenin cezanin miktarinda ayrigsmakla
birlikte ayni yonde, yani ilgili tegebblse idari para cezasi veriimesi yoninde oy kullandikiar,
bu agsamada kullanilan oylardan ilgili tesebbiisin en gok aleyhine olan oyun, karar yeter
sayisi olusuncaya kadar kendisine daha yakin oya eklenmesi suretiyle ceza miktarinin
belirlenmesi gerektidi, oylarin toplanmasina iligkin bu genel kural dikkate alindiginda, dava
konusu Kurul kararinin, anilan tesebbiise 2013 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan
belilenen gayri safi gelirinin %1'i oraninda idari para cezasi uygulanmasina iliskin 2.
béliminde karar yeter sayisinin olugtugu;

Ayrica, uyusmazhigin ¢ozimine geg¢meden &nce EPDK ile Rekabet Kurumu
arasinda, rekabet ihlallerinin tespit edilmesi ve yaptirm uygulanmasi konusunda sahip
olduklari yetkilerin sinirlar hususunun degderlendirilmesi gerektigi,

Bu kapsamda, bir piyasanin duzenleyici ve denetleyici bir kurumun regilasyonuna
tabi olmasinin o piyasada yer alan faaliyetleri 4054 sayili Kanun kapsami digina
cikarmayacag), Rekabet Kurulunun 4054 sayih Kanun gergevesinde tum mal ve hizmet
piyasalarinda rekabeti engelleyici, bozucu veya Kisitlayici anlagma, karar ve uygulamalari
ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kétliye kullanmalarini dnlemek,
bunun igin gerekli diizenleme ve denetimleri yaparak rekabetin korunmasini saglamakla
goreviendirilmis oldugu, séz konusu diizenleyici ve denetleyici kurumlarin piyasa hakkindaki
tasarruflarinda rekabetgi bir piyasa dizeni saglamakla ylikimld “olmalarina ragmen,
piyasada gerceklesen rekabet ihlallerinin tespiti ve idari yaptinma tabi tutulmasinin, Kanun
veya ikincil diizenlemeler ile 6ngérilen istisnalar diginda, 4054 sayili Kanun kapsaminda
Rekabet Kurulunun goérev alanina girdigi,
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Nitekim; dava konusu uyusmazh@a iliskin olarak, enerji sektdriinde yasanacak
rekabet ihlallerini belirleme ve bu konuda yaptinm uygulama konusunda genel yetkinin
Rekabet Kurumunda oldugu;

Kaldi ki, 11/10/2008-01/01/2009 tarihleri arasindaki yaklagik (¢ ayhk donemde
TUPRAS tarafindan uygulanan RSF'lerin, EPDK tarafindan uygun bulunan 22/12/2006
tarihli “Akaryakit Tavan Fiyat Tarifesi’ne gére belirlenmedigi gorildigunden, piyasada
diizenleyici kurumun fiyatlamaya iligkin bir regilasyonu bulunmakla birlikte, buna aykin
davranan TUPRAS'In bir nevi fiyat serbestisine sahip oldugunun anlasildids;

Dava konusu Rekabet Kurulu karannin TUPRAS$'!n fiyatlandirma
uygulamalarina (asiri fiyat) iligkin kisminin incelenmesine gelince;

Rekabet hukukunun asil amacinin tiiketici refahini saglamak oldugunun kabul
edildigi; rekabet hukuku kapsaminda tesebbuslerin tek tarafli davraniglarinin ise somiiriici
davranislar ve diglayici davranislar olarak ikiye ayrildigi; tiketici refahinda dogrudan bir
kayba yol agan sdmirlicli davraniglarda hakim durumdaki tesebblslin, pazar glcinin
avantajint  kullanarak tiketiciden rant elde ettigi; dislayici davraniglarda ise rakip
tesebbUslere yoneltilen fakat dolayh olarak tiketici refahini etkileyen davraniglarin sdz
konusu oldugu; bu kapsamda, somiriici nitelikteki davraniglarin en 6nemlisinin tlketici
refahinda dogrudan bir kayba neden olan agn fiyat uygulamalar oldugu;

Pazar glicliniin kétiye kullanimi sonucunda, bir GrGndn ekonomik degeri ile fiyati
arasindaki makul olmayan farkliigin bulunmasi seklinde tamimlanan asir fiyat
uygulamalarinin, genel olarak Avrupa Birligi ve Turk rekabet hukuku uygulamalarinda hakim
durumun kétiiye kullaniimasi kapsaminda bir ihlal olarak degerlendirildigi;

Avrupa Toplulugu Adalet Divani (ATAD)nin "United Brands® kararinda, fiyattaki
asinhigin, incelemeye konu olan Urlinin satis fiyati ve tiretim maliyetleri arasinda kar marjini
ortaya koyan bir karsilastirma yapilarak hesaplanabilmesi héalinde objektif olarak tespit
edilebileceginin ifade edildigi, "United Brands Test" veya yaygin - kullanimiyla "Ekonomik
Deger Testi" olarak ifade edilen bu testte, tim Uretim maliyetleri toplami ile fiyatin
karsilagtinimasi, ilgili pazardaki ayni veya benzer riinlerin fiyatlarinin kargilagtiriimasi,
komsu pazarlardaki ayni veya benzer Urlnlerin fiyatlarinin karsilagtinimasi gibi yontemlerin
kullanildidy;

Bu testte dncelikle ilgili Griiniin maliyeti ve fiyati kiyaslanarak yiksek bir kar marjinin
olup olmadiginin incelendidi, bu tespitin ardindan ise, (riinGn fiyatinin kendi iginde ya da
rakip Urinlerin fiyatlarina kiyasla haksiz olup olmadigini tespit etmeye ydnelik fiyat
kiyaslamasi yapildigl; ancak, bu tespitlerde fiyat/maliyet kiyaslamasi yaparken maliyet
dlclitiiniin belirlenmesine iligkin  zorluklar, maliyetin hesaplanmasina iligkin zorluklar ve
makul kar marjinin ne oldugunun belirlenmesine iligkin zorluklar ortaya giktigi; bu zorluklarin,
fiyat/maliyet kiyaslamasinin objektif ve hatasiz bir sekilde ortaya konulmasini mumkan
kilmadigi; Ekonomik Deger Testinin birinci asamasinda fiyat ve maliyet arasinda asiri bir
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farkhihgin tespiti halinde, ikinci asamaya gegilerek fiyat kiyaslamasi yapildigi, bu
kiyaslamada tegebblsin kendi fiyatlariyla yapilan kargilagtirmalar kullanilabilecegi gibi,
tesebbiisiin rakiplerinin ayni veya farkl cografi pazarlarda uyguladigi fiyatlandirmalarin da
karsilagtirmaya esas alinabildigi;

Tiirk rekabet hukuku uygulamasina bakildiginda ise, Rekabet Kurulu kararlarinda,
hakim durumdaki bir tesebbisiin fiyatlama davraniglariyla 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi
kapsaminda rekabet ihlali olusturabileceginin kabul edildigi, agin fiyatin tespitine iligkin
olarak fiyat karsilastirmasi ve fiyat/maliyet analizinden olugan iki asamall bir testin
benimsendigi, ancak, Avrupa Birligi uygulamasindan farkli olarak fiyat kargilagtirmasina
éncelik verildigi, fiyat/maliyet analizine maliyetlerin kesin olarak hesaplanabildigi durumlarda
yer verildigi;

4054 saylll Kanun'un 1. maddesinde, "Bu Kanunun amaci, mal ve hizmet
piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma, karar ve uygulamalari
ve piyasaya hakim olan tegebbuslerin bu hakimiyetlerini kotliye kullanmalarini onlemek,
bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamaktir."
kuralina yer verildigi; 2. maddesinde, Tirkiye Cumhuriyeti sinirlan iginde mal ve hizmet
piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu piyasalar: etkileyen her tarlG tesebbiislin aralarinda
yaptig) rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayic anlagma, uygulama ve kararlar ile piyasaya
hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalan ve rekabeti 6nemli odlgiide
azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tiirli hukuki islem ve davraniglarin,
rekabetin korunmasina yénelik tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye iligkin islemlerin
Kanun kapsamina girdiginin belirtildigi; 3. maddesinde, "Hakim Durum”, belirli bir piyasadaki
bir veya birden fazla tesebbUstn, rakipleri ve miisterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat,
arz, Gretim ve dagitim miktar gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme gicu; "Tesebbis",
piyasada mal veya hizmet Ureten, pazarlayan, satan gergek ve tlizel kisilerle, bagimsiz karar
verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birimler olarak tanimlara yer verildigi;
6. maddesinde, "Bir veya birden fazla tesebbiisiin llkenin bitininde ya da bir béliminde
bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek bagina yahut bagkalar ile yapacagi
anlagmalar ya da birlikte davranislar ile kétiye kullaniimasi hukuka aykin ve yasaktir"
kuralina yer verildikten sonra, maddenin devaminda, "a) Ticari faaliyet alanina bagka bir
tesebbiisin girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel olunmasi ya da rakiplerin
piyasadaki faaliyetlerinin zorlagtinimasini amaglayan eylemler, b) Esit durumdaki alicilara
ayni ve esit hak, yukimllikler ve edimler icin farkli sartlar ileri stirerek, dogrudan veya
dolayh olarak ayrimcilik yapiimasi, ¢) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin
satin alinmasim veya araci tesebbusler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya
hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teghiri sartina baglanmas! ya da
satin alinan bir mahn belirli bir fiyatin altinda satimamasi gibi tekrar satig halinde alim satim
sartlarina iligkin sinifamalar getirimesi, d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu
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finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet
piyasasindaki rekabet kosullarini bozmay! amaglayan eylemler, e) Tiketicinin zararina
olarak iretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin kisitlanmasi” tadadi olarak kotlye
kullanma halleri arasinda sayildigi;

Dosyanin incelenmesinden, TUPRAS'In fiyatlandirma davraniglar (asiri fiyat) ve
sézlesmelere iliskin uygulamalari (baglama) yoluyla 4054 sayill Kanun'un 6. maddesi
cergevesinde hakim durumunu kétlye kullandigi ve TUPRAS ile OPET'in pazar paylagimi
ve diger yollarla ayni Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi iddialarina iligkin olarak baglatilan
sorusturma sonucunda, asin fiyatlama iddiasina iliskin olarak; ilgili Urin pazarnin
"kursunsuz benzin toptan satis!", "motorin toptan satigl", "siyah akaryakit Grinlerinin toptan
satig” olarak belirlendigi, ilgili rin pazarlarinda TUPRAS'In pazar payinin dalgalanmalar
olsa da yiiksek seviyede olmasi, ilgili pazarlara oldukga yiiksek giris engellerinin bulunmasi
ve dagitim sirketlerinin  TUPRAS karsisinda kayda deger bir pazarlik imkaninin
bulunmamas! durumlar birlikte degerlendirildiinde TUPRAS'In ilgili pazarlarda hékim
durumda oldugu, 01/01/2005 tarihinden once rafineri satig fiyatlan (RSF), Bakanlar
Kurulunun 98/10745 sayili “Ham Petrol ve Petrol Orinlerinin Alim, Satim, Fiyatlandirma
Esaslari ile Akaryakit Fiyat Istikrar Fonu'nun Isleyisi Hakkinda Karari” uyarinca Otomatik
Fiyatlandirma Mekanizmasi (OFM) olarak bilinen ydntemle belirlenmekte iken OFM'nin
01/01/2005 tarihinde yiriirlige giren 5015 sayili Petrol Piyasasi Kanunu ile terk edildigi,
ancak akaryakit fiyatlannin uluslararasi fiyatlar referans alinarak belirlenmesine devam
edildigi, 2006 yili sonuna kadar RSF'lerin belirlenmesinde OFM prensiplerinin benzer
sekilde uygulanmaya devam edildigi, 28/08/2006 tarihinde EPDK tarafindan TUPRAS'a
gbénderilen bir yazi ile yeni bir tarife hazirlanmasi, tavan fiyatlanin bu tarifeye gére
belirlenmesi ve yeni tarifenin 31/12/2006 tarihine kadar EPDK’ya génderilmesinin istenildigi,
TUPRAS'In 22/12/2006 tarihli yazisi ile tavan fiyat hesaplamalan ve tarifelerini EPDK’ya
gonderdigi, EPDK'nin 28/12/2006 tarihli yazisi ile de, TUPRAStan yeni bir tarife
hazirlamasinin istenildigi, yeni tarife hazirlanincaya kadar 22/12/2006 tarihinde
bildirilmis olan tarifeye uyulmasi gerektiginin bildirildigi, bu kapsamda EPDK ile
TUPRAS arasinda yapilan yazismalarda TUPRAS tarafindan hazirlanan yeni tarifelerin
EPDK'ya gdnderildigi ancak, EPDK'nin sunulan tarifeleri uygun bulmayarak iade ettigi ve bu
durumun 17/02/2009 tarihli “TUPRAS Akaryakit Tavan Fiyat Tarifesi’nin olusumuna kadar
devam ettigi, ayrica, EPDK'nin 25/11/2008 tarihli yazisi ile, TUPRAS'In 24/10/2008 -
05/11/2008 tarihleri arasindaki tarifesinin teyidinin yapilmamis olmasi nedeniyle konuya
iliskin iglem baslatiidiginin bildirildigi, bu yaziya iliskin olarak EPDK'dan bilgi istendigi,
cevaben gonderilen yazida, TUPRAS'In EPDK tarafindan uygun bulunan bir metodoloji
sunmas! nedeniyle hakkinda baglatilan iglemlerin sonuglandiriimadiginin ifade edildigi,
yapilan inceleme kapsaminda dncelikle, TUPRAS tarafindan uygulanan RSF'lerin, en yakin
erisilebilir diinya serbest piyasa fiyat olugumu olarak kabul edilen Platts italya CIF Med
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fivatlan ile ve ayrica TUPRAS'In ihracat fiyatlari ile karsilastiridigy, ancak fiyat/maliyet
analizi hususunda rafineri maliyet hesaplamasinin saglikli bir veri sunmamasi nedeniyle
degerlendirme yapllmayarak sadece dikkat gekici hususlarin vurgulandidi, TUPRAS'In
Tirkiye rafinaj pazarinda tek oyuncu olmasi, farkl cografi pazarlarda faaliyet gdsteren rakip
tesebbiislerin ise ham petrol temin kaynaklarinin, lojistik kosullarinin, tabi olduklari yasal
diizenlemelerin farkll olmas! gibi nedenlerle saglikli sonug vermeyecegi degerlendirilerek
cografi fiyat kargilagstirmasinin yapiimadig, TUPRAS RSF'leri ile Platts Italya CIF Med
fiyatlar glinliik bazda karsilastirildidinda, fiyat farklihklarinin bazi tarihlerde ciddi oranlara
ulagtigi, Ozellikle 11/10/2008 - 01/01/2009 tarihleri arasindaki dénemde TUPRAS
RSF’lerinin Platts italya CIF Med fiyatlarinin énemii dlglide (izerinde seyrettigi, bu dénemde
ortalama RSF'nin ortalama Platts ltalya CIF Med fiyatlarindan benzinde %14,5, motorinde
%15 oraninda daha yiiksek gergeklestigi, yillik bazda yapilan karsilastirmada en yuksek %5
civarinda olan farkin 11/10/2008 - 01/01/2009 tarihleri arasinda yaklasik (¢ katina ¢iktign,
TUPRAS yurt igi RSF'leri ile ihracat fiyatlarinin aylik ortalamalarina bakildidinda, kursunsuz
benzin ve motorin RSF'lerinin 2008 yilinin son ¢ ayinda ihracat fiyatlarindan yaklagik
%20-30 oraninda yiiksek seyrettigi, TUPRAS'In (rlin maliyetlerinin sadece muhasebe ve
vergi amagli hesaplanmakta oldudu, bu verilerin gergek maliyetleri yansitmadigi, dolayisiyla
fiyat maliyet analizinin agiri fiyat degerlendirmesi kapsaminda givenilir bir veri kaynag
olusturmadid! tespitleri Gzerine, TUPRAS'In 11/10/2008 - 01/01/2009 tarihleri arasinda agiri
fiyatlama yoluyla hakim durumunu kétiye kullandigr ve bdylelikle Kanun'un 6. maddesini
ihlal ettigi gerekgesiyle 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin Gglnct fikras1 ve “Rekabeti
Sinirlayic Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétlye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmelik'in 5. maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendi ve ikinci fikrasi hiikiimleri uyarinca 2013 mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan
belirlenen yilhk gayri safi gelirinin takdiren %1'i oraninda olmak Uizere idari para cezasl
verilmesine karar verildigi, bu kararin iptali istemiyle bakilan davanin agildiginin anlasildigt;

Rekabet Kurulu karararinda, hakim durumdaki bir tesebbiisiin rekabetgi sartlarda
uygulayamayacag! ve sundugu malin/hizmetin ekonomik degerinin énemli dlglde Gzerindeki
fiyattarin asin fiyat olarak tammlandi§i, Avrupa Toplulugu Adalet Divani (ATAD)
uygulamasina bakildiginda, agin fiyat uygulamalarina iligkin en temel kararlardan birisi olan
“United Brands" kararinda da hakim durumda bulunan tesebblsiin pazar avantajini
kullanarak rekabet ihlali olusturabilecedi kabulinden hareket edildigi, Avrupa Birligi Adalet
Divani (ABAD) uygulamalarinin da ayni yonde devam ettigi; kaldi ki, doktrindeki temel
yaklagimin da hakim durumdaki tesebbiisiin asin fiyatlama davraniglarina miidahale
edilebilecegini ortaya koymakta oldugu;

Bu itibarla, ilgili Grlin pazarlarinda TUPRAS'In pazar payinin dalgalanmalar olsa da
yilksek seviyede olmas,, ilgili pazarlara oldukga ylksek giris engellerinin bulunmasi ve
dagitim sirketlerinin TUPRAS karsisinda kayda deger bir pazarlik imkaninin bulunmamasi
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durumlar birlikte degerlendirildiginde, ilgili pazarlarda hakim durumda oldugu anlasilan
TUPRAS hakkinda, agin fiyat uygulamalariyla hakim durumunu kotllye kullandid iddialarina
iliskin olarak inceleme yapilmasinda ve ihlal tespitine bagh olarak idarl yaptirm
uygulanmasinda hukuka aykirilik bulunmadigy;

Diger taraftan, TUPRAS'In Turkiye rafinaj pazarinda tek oyuncu olmasi, farkli
cografi pazarlarda faaliyet gosteren rakip tesebbiislerin ise ham petrol temin kaynaklarinin,
lojistik kogullarinin, tabi olduklari yasal diizenlemelerin farkli olmasi gibi nedenlerle saghkh
sonu¢ vermeyecedi degerlendirilerek cografi fiyat kargilagtirmasinin yapilmamasi, bunun
yerine, diinya ¢apinda fiyat belileme yetkisi olan ve diinyadaki fiziki petrol ticaretinde
fiyatlar referans fiyat olarak kullanilan bir girket olan Platts italya CIF Med fiyatlar ile
karsilastirma yaptimasinin, 5015 sayili Petrol Piyasasi Kanunu'nun 10. maddesinde yer
alan, "..fiyatlar en yakin erigilebilir dinya serbest piyasasi kosullari dikkate alinarak
belilenir..." hikmi ve TUPRAS'n EPDK'ya sundudu fiyat tarifesinde, Akdeniz bdlgesi
fiyatlarinin  referans alinacaginin belirtimesi hususlan  birlikte degerlendirildiginde,
karsilastirmanin en yakin uluslararasi fiyatlara gore yapllmasinda mevzuata aykirilik
goriilmedigi;

Asini fiyatin tespit edilmesine iligkin temel cercevenin, ATAD'In "United Brands"
kararinda ortaya konulan Ekonomik Degder Testi ile ¢izildidi, EDT'nin temel amacinin hakim
durumdaki tesebbiisiin fiyatlama davranislarinin asin fiyatlama olusturup olusturmadig
yéniinden degerlendirimesi oldugu, ATAD'In bu kararinda yapilacak kiyaslamalarin
siniflandirimadigi; aksine, asiri fiyatin tespitine yonelik bagka yollarin bulunabileceginin
ifade edildigi; bu itibarla, dava konusu uyusmaziikta agir fiyatin tespitine yonelik olarak
TUPRAS'In i¢ piyasa RSF'leri ile ihracat piyasasi fiyatlarinin karsilastirilmasinda hukuka
aykiriik bulunmadigy,

Avrupa Birligi uygulamasi ve Rekabet Kurumu uygulamasina bakildiginda, asir
fiyat uygulamasina iligkin olarak standart bir siire veya kar marji belirlemesine gidiimedigi,
dahasi ictihatlar arasinda da yol gdsterici olabilecek bir tutarliigin bulunmadiginin
gdrildiigl; bu kapsamda, her somut olay kendi ozel kosullarina gore degerlendirilmesi
gerektiginden ve somut olaya iligkin olarak tiiketicinin petrol fiyatlarina duyarhihinin had
safhada oldugu gérildiginden, 11/10/2008 - 01/01/2009 tarihleri arasindaki dénemde
TUPRAS RSF'lerinin Platts Italya CIF Med fiyatlarinin Snemli digtide lizerinde seyrettigi, bu
dénemde ortalama RSF'nin ortalama Platts Italya CIF Med fiyatlarindan benzinde %14,5,
motorinde %15 oraninda daha yiiksek gerceklestigi, yillik bazda yapilan kargilastirmada en
ylksek %5 civarinda olan farkin 11/10/2008 - 01/01/2009 tarihleri arasinda yaklagik G¢
katina ciktig: tespitlerinden hareketle ihlal karari verilmesinde hukuka aykirilik gériimedigi;

Sémiiriici nitelikteki davranislar icinde yer alan ve tiiketici refahinda dogrudan bir
kayba ve dagihm etkinsizligine yol agan agin fiyatlama uygulamalarinin, rekabet otoriteleri
tarafindan tiiketici refahi odakl olarak incelenmesi gerektigi; bu agamada, “asir fiyat m?
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yoksa asirl kar mi?" sorunuyla karsi kargtya kalindigi; asin fiyata iligkin incelemelerin
sdmiriicli davraniglar kapsaminda tiketici refahi odakli olarak yapiimasi gerektigi goz
énine alindiginda, asin kara yol agmasa dahi agin fiyatin da kétlye kullanma olarak kabul
edilmesi gerektigi; baska bir anlatimla, fiyatin tlketici agisindan asir olup olmadiginin
arastirimasi gerektigi; nitekim, Rekabet Kurulunun 06/01/2001 tarih ve 01-1 7/150-39 sayili
"BELKO" kararinda, "tekel imtiyazinin verdigi rahatlikla kémir aliminda ve sonrasinda
olusan maliyetlerin olmasi gerekenden yiiksek seviyelerde olugmasina neden olmak ve
buna bagl olarak agir yiksek fiyat uygulamak suretiyle" hakim durumun  kétlye
kullanildigina karar verildigi; bu agiklamalar cergevesinde, asin fiyat incelemelerinde
tesebbiisiin kar ya da zarar ediyor olmasindan ziyade somut olayin kosullarina gore fiyatin
asin olup olmadidinin tespit edilebiliyor olmasinin énemli oldugu degerlendirildiginden,
davaci sirketin inceleme konusu dénemde zarar ettigine yonelik iddiasina itibar edilmedigi;

Davacinin diger iddialarinin ise dava konusu iglemin asin fiyat uygulamalarina
iliskin kismini kusurlandirici mahiyette gorilmedigi;

Dava konusu Rekabet Kurulu kararinin TUPRAS'In sbdzlesme uygulamalarina
(baglama) iligkin kisminin incelenmesine gelince;

4054 sayill Kanun'un 6. maddesinin 2. fikrasinin (c) bendinde, ‘Bir mal veya
hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin ainmas: ... sartina baglanmasi’nin kotlye
kullanma halleri arasinda sayildigi; bu hiikkmiin amacinin, hakim durumda bulunan tesebbus
tarafindan, pazarlik imkani bulunmayan tesebbUslere kars!, ticari badimsizliga aykirn olacak
sekilde yapilan dayatmalarin dniine gegmek oldugu;

Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Diglayici Kotiye Kullanma Niteligindeki
Davraniglarinin Degerlendiriimesine fliskin Kilavuz'da, baglamanin, genellikle bir mal veya
hizmeti (baglayan iiriin) hakim durumdaki tesebbisten satin alan misterilerin bir bagka mal
veya hizmeti (bagl Grlin) de ayni tesebblisten almasinin zorunlu kilnmasini ifade ettiginin
belirtildigi;

Baglama davranigininn, iki ayr Uriin olarak kabul edilebilecek Urtnlerin entegre
edilmesi (teknolojik baglama) yoluyla veya sozlesmeler yoluyla (sozlesmesel baglama)
gerceklestirilebildigi;

Baglama yoluyla hakim durumdaki tesebbisin, bagh pazardaki rakipleri igin
potansiyel musterilerin sayisini azaltarak mevcut rakiplerin pazar digina ¢ikmasina neden
olabildigi, giris engellerini artirabildigi veya yeni girig engelleri olusturabildigi; bagh pazarin
kapanmasinin hakim durumdaki tegebbisin bu pazarda daha ¢ok kar elde etmesini
saglayabilecedi gibi, baglayan pazardaki hakim durumunun gliglenmesine ya da
korunmasina da hizmet edebildigi;

Baglama anlagmalarinin rekabet kurallari cercevesinde dederlendirilmesinin ilk
drneklerinin ABD'de gériildiigli, ABD uygulamasinda baglama davraniginin, ilk yillarda,
mahkemelerce her durumda (per se) ihlal kabul edilerek kati bir yargilamaya tabi tutulmus

9/19



T.C.
DANISTAY
iDARI DAVA DAIRELERI KURULU
Esas No:2018/661
Karar No :2020/528

ise de, yasal olarak halen per se kategorisinde yer alan baglama uygulamalarina kargi
glniimiizde Ustd &rtlll bir hakh sebep (rule of reason) analizinin yapildigs;

Rekabet Kurulunun, hakim durumda bulunan tesebbiisiin badlama uygulamasinin
4054 sayili Kanun kapsaminda rekabet ihlali olusturup olusturmadigim degerlendirirken iki
faktorin varhigin aradigi; bunlardan birincisinin, baglayan ve bagl Urinlerin iki farkh Grin
olmasi; ikincisinin ise, baglama uygulamasinin rekabet karsiti piyasa kapamaya sebep
olmasi ihtimali oldugu;

Dosyanin incelenmesinden, davaci sirket hakkinda bagslatilan sorusturma
kapsaminda, sozlesmelere iligkin uygulamalan (baglama) yoluyla 4054 sayih Kanun'un 6.
maddesi cercevesinde hakim durumunu kétiiye kullandigi iddiasina iliskin olarak; dosya
kapsaminda yapilan arastirmalar ve yerinde incelemeler neticesinde bir takim bilgi ve
belgelere ulasildiyi, Belge 2, Belge 3 ve Belge 4’e iliskin tespitler cergevesinde;
TUPRAS'In, 2009 yilinda Petrol Ofisi A.$. (POAS)Yi belirli miktarlarda kirsal motorinin
kendisinden satin alinmasi, aksi takdirde kirsal motorin disinda kalan driinlerin talep edilen
miktarlarda satiimayacadi yéniinde defaatle uyardidi, POAS'In kirsal motorin ahimlarini
artirmamas) tzerine Ekim 2009'da benzin, jet yakiti, fuel oil gibi Griinlerde POAS'a yonelik
tahsisatl sinidandirdigi, makul bir siire iginde alternatif temin kaynagina ulasma imkani
bulunmayan POAS'iIn Ekim ayl ortasinda bazi Urlnlerde satis yapamama ve ulusal stok
tutma yUkimliligind yerine getirememe durumunun ortaya cikmasi (zerine TUPRAS'tan
yapacad! kirsal motorin alimlarini artirmaya razi oldugu ve ancak bu gelisme neticesinde
POAS'a yonelik tahsisat sinirlandirmasina son verildigi, nitekim yil sonu itibariyla POAS'In
TUPRAS tarafindan bildirilen miktarda alim yapmak durumunda kaldigi, Belge 6'ya iligkin
tespitler gergevesinde; TUPRAS'In 2006 yilindan itibaren Altinbag Petrol ve Ticaret AS.
(ALPET)yi, TUPRAS'dan alimlarinin agirhkla siyah Griinlerden (fuel oil, kalorifer yakit,
asfalt) olusmamasi, hem beyaz hem de siyah {rlinlerden benzer oranlarda alim yapmasi
yoniinde siirekli olarak uyardidi, Aralik 2007 ve Ocak 2008'de ALPET'in beyaz urln
gekislerinin TUPRAS tarafindan istenilen diizeyde olmamasi nedeniyle Subat 2008'de tim
trinlerde ALPET'e yonelik tahsislerin talebin %20’si duzeyine cekildigi, ancak yapilan
goriigmeler neticesinde sadece Karayollar Genel Mudiirliigi'ne teslim edilmek Uzere gegici
olarak kalorifer yakitinda ek tahsisat yapildigi, Mart ve Nisan aylarinda da TUPRAS'In
ALPET tahsislerini distrmek ydnindeki stratejisini ayni sekilde sirdirdgi, 07/04/2008
tarihli yazi ile, istedigi seviyelerde alim yapilmamasi halinde kalorifer yakitinda ALPET
tarafindan talep edilecek miktarin butunuyle kargilanmayacaginin bildirildigi, uygulanan
tahsis kisitlamasinin ve bu son uyar yazisimin etkili oldugu, ALPET'in Mayis 2008'den
iibaren TUPRAS'dan yaptigl beyaz lriin (benzin ve motorin) alimlarini, gegmis aylardaki
talebine kiyasla dikkate deger sekilde artirmak durumunda kaldigi; TUPRAS ile dagitim
girketleri arasinda imzalanan “Petrol Urinleri Satis Anlagmalan’nda, "ALICI'nin gekislerinde,
{iriin bazinda ve rafineriler toplaminda, tahsise gore %25 oraninda daha dlsik gergeklesme
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olmasi halinde, SATICI, takip eden ay ALICI'nin taleplerine bakmaksizin tahsis yapabilir.”
hiikmiiniin yer aldigi, TUPRAS tarafindan her takvim yili dncesinde dagitim sirketlerine
gonderilen “... Yili Satis Uygulamalar"nin, 4. maddesinde ise, "ALICI (...) aylik tahsisini
Griinler ve rafineriler bazinda en az %95 oraninda gekmekle yiikimllidir. Kendi kusuru ile
cekis oraninin 2 (iki) ay Ust lste %90'in altinda kalmasi halinde SATICI Uriin teslim miktar
dahil, kredi ve teslimat sartlanni belirlemekte serbest olacaktir.” kuralina yer verildigi, séz
konusu hikiimlerden, sbzlesme konusu Uriinlerden herhangi birinin dagitim  sirketi
tarafindan sézlesme ile belirlenen aylik tahsis oranlarinin altinda gekilmesi héalinde,
TUPRAS'In diger iriinlere iligkin olarak da tahsis miktarini serbestce belirleyebilecedi
sonucunu g¢ikarmanin mimkiin olmadigi, TUPRAS'In akaryakit daditim sirketleri ile bu
kosullari dayatabildigi sozlesmeler yapabilmesinin ilgili pazarlarda hakim durumda
olmasindan kaynaklandidi, hakim durumdaki tesebbuslerin, eylemleri ile rekabetin
kisitianmasina yol agmama seklinde “6zel sorumlulugu’nun bulundugu, bu 6zel sorumluluk
geredince, hakim durumdaki tesebblslerin mesru ticari menfaatlerini koruma amaciyla
hareket ettiklerini 6ne sirdiikleri hallerde dahi ABAD igtihatlariyla da alti gizilen “orantililik
ilkesi"ne riayet etmelerinin zorunlu oldugu, TUPRAS'In yukarida yer verilen uygulamalarinin,
POAS ve ALPET tarafindan daha énce sdzlesmeler ile TUPRAS'a karsi Ustlendikleri
taahhiitlerine  uymamalari  nedeniyle mesru  menfaatin  korunmas! amaciyla
gerceklestirildiginin varsayimi halinde dahi, belirli trinlerdeki talebini disiren alicinin bu
talebini tekrar yikseltmesini teminen, diger Urunlere iliskin arzi alt piyasadaki alicinin
faaliyetierinin  devaminda  sikinti  yaratacak Olgiide kismanin orantililik  ilkesiyle
bagdasmadidi, ayrica, salt “rafineri retim dengelerini korumak” seklindeki bir argimanin,
POAS ve ALPETe yénelik yukarida yer verilen uygulamalarn objektif hakli gerekgesini
teskil edemeyecegi, bahse konu uygulamalar sebebiyle gerek POAS gerekse ALPET'in,
alim programlanni  kendi iradeleriyle belirledikleri alternatif temin kaynaklarina
yonlendirebilmek yerine TUPRAS'a kaydirmak durumunda kaldidi, TUOPRAS'In sdz konusu
uygulamalarinin  rekabet karsiti etkilerini de ortaya koydugu tespitleri (zerine,
TUPRAS'In 2008 yilinda ALPET’e, 2009 yilinda ise POAS'a kars! bir Griniin satigin bir
baska Uriiniin de TUPRAS tarafindan yeterli goralen miktar velveya oranlarda TUPRAS’'dan
temin edilmesi sartina baglamak ve bunun temini igin arzi kismak seklindeki sdzlegsmelere
iliskin uygulamalar yoluyla hakim durumunu kotliye kullandidi ve boylelikle Kanun'un 6.
maddesini ihlal ettigi sonucuna ulagildiginin gérGidugu;

Her ne kadar, Rekabet Kurulunun baglama uygulamalarina iligkin gegmis
kararlarinda, rekabete aykiri piyasa kapamanin her durumda aranmasinin sart olmadigi,
duruma goére baglama uygulamasinin  bizatihi varliginin  dahi ihlal  olarak
degerlendirilebilecegi belirtilmekte ise de, aktarlan mevzuat hikimleri, agiklamalar ve
Rekabet Kurumu uygulamalari birlikte dederlendirildiginde, baglama uygulamasinin 4054
sayill Kanun kapsaminda rekabet ihlali olusturabilmesi igin; uygulamanin baglayan artin
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pazarinda hakim durumda bulunan bir tesebbiis tarafindan gergeklestiriimesi, baglayan ve
bagh Grinlerin iki ayri GrGn clmasi ve baglama uygulamasinin rekabet karsiti piyasa
kapamaya sebep olmasinin muhtemel olmasi sartlarinin birlikte gergeklesmesi gerektigi;

Baz! baglama uygulamalarinda, tesebbisin birden fazla Urlinde hakim durumda
olmasinin mimkiin oldugu; baglamaya konu bu tir Grlinlerin sayisi arttikga rekabet karsiti
piyasa kapamanin ortaya gikma ihtimalinin de arttidi;

TUPRAS'In, 2009 yilinda POAS"I belirli miktarlarda kirsal motorinin kendisinden
satin alinmamasi halinde, kirsal motorin diginda kalan urinlerin talep edilen miktarlarda
satiimayacagl yoninde defaatle uyardidi, nitekim Ekim 2009'da yeterli seviyede kirsal
motorin ¢ekilmemesi sebebiyle diger Uriinlerde POAS'a yonelik tahsisatin sinirlandinidigy,
ayni sekilde, TUPRAS'In 2006 yilindan itibaren ALPET', alimlarinin agirlikh olarak siyah
iiriinlerden (fuel oil, kalorifer yakiti, asfalt) olusmamasi, hem beyaz hem de siyah
{iriinlerden benzer oranlarda alim yapilmasi yoniinde sirekli olarak uyardigi, Aralik 2007
ve Ocak 2008'de beyaz {riin gekiglerinin istenilen dizeyde olmamasi nedeniyle Subat
2008'de tum Uriinlerde ALPET'e yonelik tahsislerin talebin %20’si dizeyine cekildigi,
dolayisiyla baglayan triin ile bagh Urlnlere iligkin tespitlerin net bir sekilde yapildigi ve farkh
uriinlerin birbirine baglandiginin anlagiimakta oldugu;

Diger taraftan, 2009 yiinda POAS$'a karsi gerceklestirilen bagdlama uygulamasi
sonucunda; makul bir siire iginde alternatif temin kaynagina ulagma imkanm bulunmayan
POAS'In Ekim ayl ortasinda bazi irinlerde satis yapamama ve ulusal stok tutma
yUkUimliligana yerine getirememe  durumunun ortaya ¢ikmasi nedeniyle TUPRAStan
yapacadi kirsal motorin alimlarini artirmaya razi oldugu ve ancak bu gelisme neticesinde
POAS’a yonelik tahsisat sinirlandirmasina son verildigi, ayni sekilde 2008 yilinda ALPET'e
kars! gerceklestirilen baglama uygulamasi sonucunda; ALPET’in Mayis 2008'den itibaren
TUPRAS'tan yaptigi beyaz {riin (benzin ve motorin) alimlarini, gegmis aylardaki talebine
kiyasia dikkate deger sekilde artirmak durumunda kaldig, sonugta, gerek POAS gerekse
ALPET'in, aim programlarini alternatif temin kaynaklarina yonlendirmek yerine TUPRAS'a
kaydirmak durumunda kaldigi gorildiginden, bu durumun TUPRAS'In sb6z konusu
uygulamalarinin rekabet kargiti etkilerini de ortaya koydugu;

Bu durumda, baglama uygulamalar nedeniyle rekabet ihlali olustuguna karar
verilebilmesi icin gerekli olan sartlanin somut olayda gergeklestiginin anlagildigr;

Davacinin diger iddialarinin ise dava konusu iglemin baglama uygulamalarina iligkin
kismini kusurlandirici mahiyette gorilmedigi;

Sonug olarak, ilgili pazarlarda hakim durumda oldugu ortaya konulan TUPRAS'In,
14/40/2008 - 01/01/2009 tarihleri arasinda benzin ve motorin Griinlerine dair fiyatlandirma
davranislari (asin fiyat) ve 2008 yilinda ALPET’e, 2009 yilinda ise POAS'a karg! bir rinin
satisint bir bagka Granin de TUPRAS'tan temin edilmesi sartina baglamak ve bunun temini
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igin arzi kismak seklindeki sozlesmelere iligkin uygulamalar (baglama) yoluyla hakim
durumunu kétiiye kullandigina, bu suretle 4054 sayih Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigine,
bu nedenle Kanun'un 16. maddesinin Gglnci fikrasi ve “Rekabeti Sinirlayici Anlagma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para
Cezalarina lligkin Yonetmelik"in 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ve ikinci fikrasi
hilkiimleri uyarinca 2013 mali yih sonunda olugan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri
safi gelirinin takdiren %1'i oraninda olmak (izere idari para cezasi verilmesine, ayrica, 4054
sayil Kanun'un 27. maddesinin (g) bendi uyarinca, rafinerilere iligkin fiyatlandirma
mekanizmasinin tiiketicilerin faydasina olacak sekilde ilgili ve yetkili kuruluglarca yeniden
tanzim edilmesi ydniinde ilgili mercilere ve 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca yukarida ihlal olusturdugu belirtilen uygulamalar ve ayni sonucu doguran ya da
dogurabilecek nitelige sahip uygulamalardan kaginilmasi gerektigi ydninde gorls
bildiriimesine yoénelik dava konusu Kurul kararinda da hukuka aykinhk bulunmadig
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

TEMYiZ EDENIN iDDIALARI : Davaci tarafindan, Kurul kararinda belirlenen cezanin
dayanaktan yoksun oldugu, EPDK'nin alanina yetki tecaviizi yapildigi, asini fiyatin
incelenebilmesi icin gerekli sartlarin somut olayda dogmadig, asin fiyat ihlalinin streklilik ve
fahislik kosullannin da olusmadigi, sOzlesme serbestisine uygun hareket edildigi,
baglamanin unsurlannin olugmadigi, dava konusu Yonetmelik dizenlemesinin de iptal
edilmesi gerektigi ileri stirilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Daval idare tarafindan, Danigtay Ontgincl

Dairesince verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde one
siriilen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadi§i belirtilerek temyiz

isteminin reddi gerektidi savunulmaktadir.
DANISTAY TETKIK HAKiIMi NURAY AVCIOGLU'NUN DUSUNCESI : Temyiz isteminin
kabulli ile Daire kararinin bozulmasi gerektigi disiiniimektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin agiklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra 2577 sayil idari Yargilama Usull
Kanunu'nun 17. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca davacinin durugma istemi yerinde
gorulmeyerek geregi goruglldu:

HUKUKi DEGERLENDIRME:

Danistay dava dairelerinin nihai kararlarinin temyizen incelenerek bozulmasi, 2577
sayili idari Yargilama Usulll Kanunu'nun 48. maddesinde yer alan;

“a) Gérev ve yetki diginda bir ige bakilmig olmasi,
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b) Hukuka aykir karar verilmesi,
c) Usul hikiimlerinin uygulanmasinda karan etkileyebilecek nitelikte hata veya

eksikliklerin bulunmasi* sebeplerinden birinin varligi halinde mimkinddr.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, temyiz dilekcesinde ileri
siiriilen iddialar kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gériimemistir.

KARAR SONUCU:
Agiklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,
2. Davanin yukarida ozetlenen gerekgeyle reddine iligkin Danigtay Oniglincl
Dairesinin temyize konu 05/10/2017 tarih ve E:2014/2458, K:2017/2511 sayili karannin

ONANMASINA,

3. Kesin olarak, 27/02/2020 tarihinde oygoklugu ile karar verildi.

Baskan Uye
Hasan Ziya
GUZELER OZCAN
X)
Uye Uye
Turgay Tuncay  O§uz
VARLI YAGLICI
Uye
Bilge
APAYDIN

Uye
Yal¢in
EKMEKCI
(XX)

Uye
Hasan
ODABASI

Uye
Selbi
KOCA
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Uye
Dog. Dr. Selami
DEMIRKOL

Uye
Yunus
AYKIN

(X)

Uye
Fatih
TERZI

Uye
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CALISKAN

Uye
Muhsin
YILDIZ
(X)
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KARSI OY

X- Dava konusu, 17/01/2014 tarih ve 14-13/60-24 sayili Rekabet Kurulu karari ile;
davaci Turkiye Petrol Rafinerileri Anonim Sirketi'nin (TUPRAS), 11/10/2008 — 01/01/2009
tarihleri arasinda benzin ve motorin Uriinlerine dair fiyatlandirma davraniglan ve 2008
yilinda ALPET'e, 2009 yilinda ise POAS'a karsl bir Uriniin satisini bir bagka Uruntn de
TUPRAS tarafindan yeterli gérillen miktar velveya oranlarda TUPRAS'tan temin edilmesi
sartina baglamak ve bunu temini igin arzi kismak seklindeki sozlesmelere iligkin
uygulamalari yoluyla hakim durumu kotiye kullandigi ve boylelikle 4054 sayi Rekabetin
Korunmas! Hakkinda Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi sonucuna ulagilarak, davaci sirkete
aynl Kanun'un 14. maddesinin Gglncu fikrasi ve Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kaéthye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para
Cezalarina iliskin Yonetmelik'in 5. maddesinin birinci fikrasimin (b) bendi ve ikinci fikrasi
hikUmleri uyarinca 2013 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik
gayrisafi gelirlerinin takdiren % 1% oraninda olmak U(zere idari para cezasi veriimesi
kararlastirilmigtir.

Séz konusu idari para cezasinin, 2012 yilinda Rekabet Kurumu uzmanlarinca resen
baslatilan (bu siiregte Rekabet Kurumuna yapilan konuya iligkin iki adet sikayet
bagvurusunu da dikkate alan) ve 2008 — 2011 yillarini (dért yil) kapsayan bir sorugturma
sonucunda verildigi anlagiimaktadir. Sorugturmacilar bu dort yilhk dénemde TUPRAS'N
hakim durumunu kullanarak 11/10/2008 — 01/01/2009 tarihleri arasindaki seksen iki glnlik
siirede asiri fiyatlandirma yoluyla rekabet mevzuatini ihlal ettigi sonucuna varmiglar, hakim
durumunu “baglama” yapmak yoluyla kullandigi ve TUPRAS ile OPET'n, rekabet
mevzuatinin yasakladigi tirden bir anlasma veya uyumiu eylem iginde oldudu iddialarini ise
yerinde gérmemislerdir. (Sorusturmacilar “paglama” konusunda once bir ihlal oldugu
gériigiine varmigken sonra bu gbrislini degistirerek “badlama” konusunda bir ihlal olmadigi
yolunda gériis belirtmislerdir.) Rekabet Kurulu, sorusturmacilanin onerileri dogrultusunda
TUPRAS"!In hakim durumu kullanarak agiri fiyatlandirma yoluyla rekabet mevzuatini ihlal
ettigi sonucuna varmis, “baglama” konusunda ise sorusturmacilarin nihai gériisii olan “ihlal
olmadigi” seklindeki goruslerine itibar etmeyerek bu hususa da dava konusu olan idari para
cezasinin gerekgeleri arasinda yer vermistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davacinin idari para cezasina konu olan asir
fiyatlandirma eyleminin degerlendiriimesi yapilirken uluslararasi piyasalarda fiyatlarin digsme
egiliminde oldugu 11/10/2008 - 01/01/2009 tarihleri arasinda TUPRAS'In i¢ piyasada
uyguladigi benzin ve motorin ginilk fiyatlarinin, referans alinan Platts italya CIF Akdeniz
balgesi fiyatlan ile karsilagtinidigi ve bu dénemde benzin ve motorin fiyatlarinin referans
alinan Platts fiyatlarina gore ortalama % 13 oraninda yiikseklik arz ettigi, fiyatlarin Platts
fiyatlari kadar hizh digmedigi ve bu sekilde TUPRAS'In bu dénemde agin fiyat uygulamasi
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yaparak hakim durumunu kétuye kullandigi sonucuna varildigi gériimektedir.

Ancak davall idarenin bu sonuca varirken davaci tarafindan savunmalarinda 6ne
strlilen bazi &nemli hususlan yeterince dikkate almadigi disinilmektedir. Davac her
seyden 6nce bu donemde uyguladigi fiyat tarifesi metodolojisinin akaryakit piyasasinda
diizenleyici kurum konumunda olan Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu (EPDK) tarafindan
onaylandiini belirtmekte ve bu nedenle Rekabet Kurumunun ceza verme yetkisinin
bulunmadigini iddia etmektedir. Davacinin Rekabet Kurumunun yetkisizligi iddiasina itibar
ediimese bile, davaci sirketin uyguladigi fiyatlarin EPDK tarafindan belirlenen tarife
metodolojisine aykin  olmadigi  hususu EPDK'min  dosyada mevcut yazisi ile de
dogrulanmaktadir. (EPDK'nin Rekabet Kurumu Baskanlidina hitaben yazdigi 30/04/2013
tarih ve 2623 sayili cevabi yazisi). Buna ragmen sorusturmacilar bu dénemde tarife asimi
yapildigi konusunda israrli olmuslardir. Sektorel diizenleme ve gerektiginde idari para
cezasl uygulama konusunda vyetkili olan EPDK'nin bu dénemde uygulanan fiyatlar
bakimindan tarife metodolojisine bir aykinlik gdérmemis olmasina karsgin, Rekabet
Kurumunun bu eylemi yiiksek bir idari para cezasina konu yapmisg olmasi, en azindan kamu
idarelerinin tutarliligi agisindan bir belirsizlik yaratmaktadir.

Davaci tarafindan asir fiyat uygulamasi kargilastirmasi yapilirken idarenin esas
aldigi referans degerinin gegerliligi konusunda one sirtilen iddialann da yeterince
degerlendirilmedigi gorllmektedir. Idarenin esas aldigi Platts ltalya kotasyonlarinin ilgili
piyasada (olayimizda Akdeniz bdlgesinde) olugan fiyatlanin duyuruldugu bir veritabani
niteliginde oldugu anlagiimaktadir. Davacinin, karsilastirma yapilacaksa bunun kendi
konumuna benzer nitelikler tasiyan Fransa, italya, ispanya, Yunanistan gibi bolge vikeleri
rafinerilerince uygulanan fiyatlarla yapiimasi gerektigi, bu takdirde TUPRAS tarafindan bu
donemde uygulanan fiyatlanin sz konusu rafinerilerce uygulanan fiyatlann altinda
seyrettiginin gorilecegdi iddiasina da itibar edilmedigi gériilmektedir. Uygulanan cezanin gok
yilksek seviyede oldugu da dikkate alindiginda bu iddianin da higbir kuskuya yer
vermeyecek sekilde incelenmis olmasi gerektigi distiniimektedir.

Bilindigi lizere, bir Grine iligkin olarak uygulanan fiyatlanin fahis fiyat kabul
edilebilmesi icin bu fiyatlann firmanin maliyetleri ile karsilastinidiginda, maliyetin fahis
sayilacak diglide Ustlinde kalmasi ve bu durumun gegici bir nitelik arz etmemesi (uzunca bir
siire uygulanmig olmasi) gerekmektedir. Davaci sirket tarafindan seksen iki gunlik sirede
uygulanan ve referans fiyatlara gore ortalama % 15 oraninda yiksek oldugu belirlenen
fiyatiarin fahig olup olmadigi, Avrupa Konseyi Adalet Divami gibi uluslararasi yarg
organlarinin, Danigtayin ve Rekabet Kurumunun bu konudaki gorisleri 1g1dinda
degerlendirilebilirdi. Dosyada mevcut ve davaci tarafindan savunmasi kapsaminda sunulan
érnek Kkararlar, seksen iki gunlik bir dénemde ortalama % 15 oranindaki fiyat farkinin,
piyasanin kendisini diizeltmesi ve fiyatlanin rekabet ortamini yansitacak sekilde olugsmasi
siirecinde makul sayilabilecek bir fark oldugu kanaatini uyandirmaktadir. ihlalin gergeklestigi
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éne sirilen sdz konusu dénemi de igeren 2008 yilimin tamami igin, sorusturmacilar
tarafindan da Kurul tarafindan da herhangi bir asiri fiyat uygulamasi bulunmadidr belirlemesi
yapilmis olmasi da bu goriigi desteklemektedir.

Gerek sorusturma raporunda gerekse Rekabet Kurulu kararinda, davacinin
karsilastirmaya esas alinmasi gerektigini diglindugu rafineri toplam maliyetlerinin saglikh bir
sekilde tespit edilmemis olmasi, davaci sirketin temel girdisi olan ham petrolde ve doviz
kurlarinda kilresel olarak ciddi bir ekonomik krizin yagandidi 2008 yilinda yaganan
istikrarsiziigin bu piyasalarda sebep oldugu dalgalanmalarin ve davaci sirketin bu dénemde
540 milyon dolar faaliyet zarar gergeklestirmis olmasi gibi hususlarin da vyeterince
irdelenmedigi gériilmektedir. Dolayisiyla Kurulca verilen idari para cezasinin temel
gerekcesini olugturan hakim durumun fahis fiyat uygulamasi yoluyla kotiye kullaniimig
olmasi iddiasinin herhangi bir kugkuya yer vermeksizin kanitlanamadigi goriilmektedir.

Cezanin diger dayanagini olusturan, bir Urinin satigini bir bagka Urinin de
TUPRAS tarafindan yeterli goriillen miktar ve/veya oranlarda TUPRAS'tan temin edilmesi
sartina baglamak konusunda ise Rekabet Kurulunca, sorusturmacilarin hakim durumun
“baglama” yoluyla koétlye kullaniimadigi seklindeki nihai goruglerine itibar edilmeksizin
“pbadlama’nin gerceklesmis oldugu disincesiyle idari para cezasi uygulanmasinda da
hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle; davacinin temyiz isteminin kabulli ile temyize konu kararin
bozulmasi gerektigi oyuyla, karara katiimiyoruz.

Uye Oye Uye
Ziya Yunus Muhsin
OZCAN AYKIN YILDIZ
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XX- 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Toplanti ve Karar Yeter
Sayisi” baslhikli 51. maddesinin 1. fikrasinda, Kurul'un nihai kararlarinda Bagkan ya da Ikinci
Baskan dahil en az toplam bes lyenin katimi ile toplanacagi ve en az dért Gyenin ayni
ydénde oy kullanmasi ile karar verecegi, 2. fikrasinda, ilk toplantida karar icin gerekli nisabin
saglanamadidi durumlarda, Bagkan'in ikinci toplantiya tim lyelerin igtirakini saglayacag,
ancak bunun mimkiin olmamasi halinde kararin, toplantiya katilanlarin sait gogunlugu ile
alinacagi, bu durumda da toplanti nisabinin birinci fikrada belirtilenden az olamayacagi,
ikinci toplantida oylarda esitlik olmasi halinde ise Bagkanin bulundugdu tarafin oyunun Gstiin
sayitacagi kurala baglanmistir.

Olayda; Tirkiye Petrol Rafinerileri A.$.nin fiyatlandirma ve sbzlesmelere iligkin
uygulamalari yoluyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesini ve
Turkiye Petrol Rafinerileri A.$. ile Opet Petrolctluk A.S'nin pazar paylagimi ve diger yollarla
ayni Kanun'un 4. maddesini ihlal ettijinden bahisle baglatilan sorugturma sonucunda, dava
konusu Kurul kararinin alindigi toplantiya, Kurul Bagkani Prof. Dr. Nurettin Kaldirmeci,
Uyeler Kenan Tiirk, Dr. Murat Cetinkaya, Resit Gurpinar, Fevzi Ozkan, Dog. Dr. Tahir Sarag
ve Dr. Metin Arslan olmak {izere toplam yedi Gyenin katildigi, Kurul kararinin 1. maddesi ile
davaci sirketin fiyatlandirma ve stzlegsmelere iligkin uygulamalar yoluyla hakim durumunu
kotliye kullandigi, bu suretle 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettijine tye Dr. Murat
Cetinkaya ve Resit Glrpinar'in karsi oylari ile karar verildigi, ihlal nedeniyle idari para cezasi
verilmesine iliskin 2. maddesi ile ise Kurul Bagkani Prof. Dr. Nurettin Kaldirimei, Kurul
tiyeleri Dr. Metin Arslan ve Resit Girpinar'n karsi oylan ile karar alindig, Uye Dr. Murat
Cetinkaya'nin; Kurul kararinin davaci sirketin fiyatlandirma ve sdzlesmelere iligkin
uygulamalan yoluyla hakim durumunu kétlye kullandi§ina, bu suretle 4054 sayih Kanun'un
6. maddesini ihlal ettigine ydnelik 1. maddesine katimamakla birlikte, bundan sonraki
oylamalarda bu durum kabul edilmis bir karar olarak dikkate alinmak suretiyle diger
maddelerin oylandidi, buna gére, bu eylem ihlal olarak kabul edilince, 4054 sayih Kanun'nun
16. maddesinin Uglincli fikrasi ve Rekabeti Sinirlayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar
ile Hakim Durumun Kotlye Kullanilimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin
Yénetmelik'in ilgili hikiimleri gergevesinde yapilan degerlendirmeler neticesinde takdir
edilen ceza miktarinin taraflarinca da uygun bulundugu gerekgesiyle ceza miktarinin
belirlendigi 2. maddeye katildigi anlagiimaktadir.

Bu durumda, davaci sirkete verilen cezanin miktarinin belirlendigi Kurul kararinin 2.
maddesi bakimindan, Kanun'un ihlal edildigi yoniinde oy kullanan bes lyeden uglndn
(iyeler Kenan Turk, Fevzi Ozkan, Dog. Dr. Tahir Sarag) ceza miktarini girketin 2013 mali
yihinda olugan gayri safi gelirlerinin takdiren %1 oraninda belirlenmesi yoéninde oy
kullandidi, ikisinin (Baskan Prof. Dr. Nurettin Kaldinmet ve Dr. Metin Arsian'in) miktarin
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belirlendigi %1 oranina muhalif kalarak karsi oy kullandiklan, ihlalin bulunmadi§i yéninde
oy kullananan (ye Dr. Murat Cetinkaya'nin ise asil iradesine aykiri bigimde ceza miktarinin
belirlendigi 2. maddeye %1 oraninda ceza verilmesi yontinde oy kullandigi ve bu oyun ceza
miktarinin belirlenmesinde etkili oldugu anlagiimakta olup dava konusu Kurul kararinin 2.
maddesi yoninden 4054 sayii Kanun'un yukarida yer verilen 51. maddesinde aranan karar
icin gerekli nisabin saglanamadidr anlagiimaktadir.

Agiklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kismen kabull ile, Rekabet
Kurulunun 17/01/2014 tarih ve 14-03/60-24 sayii dava konusu karannin 2. maddesi
yoniinden temyize konu kararnin bozulmasi gerektigi oyuyla, karann bu kismina
katiimiyorum.

Uye
Yalgin
EKMEKGI
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