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YARGILAMA SURECJ :

Dava konusu istem: Davaci sirketin, fiyatlandirma davramslan ve sozlesmelere

iliskin uygulamalan yoluyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6.
maddesi cergevesinde hakim durumunu kotuye kullandigi gerekcesiyle 2013 mali yili
sonunda olusan gayrisafi gelirierinin takdiren %1'i oranmda idari para cezasi ile
cezalandinimasina iliskin 17/01/2014 tarih ve 14-03/60-24 sayili Rekabet Kurulu karannin

1„ 2. ve 3. maddeleri ile 15/02/2009 tarih ve 27142 sayili ResmT Gazete'de yayimlanarak
yururluge giren "Rekabeti Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kotuye Kullamlmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin Y6netmelik"in 5.
maddesinin 2. fikrasindaki "gibi hususlar" ifadesinin iptali istenilmistir.

Daire karannin ozeti: Danistay Onuguncu Dairesinin 05/10/2017 tarih ve

E:2014/2458, K:2017/2511 sayili karanyla;

Rekabeti Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye
Kullamlmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin Yonetmelik'in 5. maddesinin 2.
fikrasinda "Birinci fikrada yazili oranlann belirlenmesinde, ilgili tesebbus veya tesebbus
birliklerinin piyasadaki gucu, ihlal neticesinde gerceklesen veya gergeklesmesi muhtemel
zarann agirligi gibi hususlardikkate alinir." duzenlemesinin yer aldigi;

idari para cezasmin belirlenmesine iliskin olarak, 4054 sayili Kanun'un 16.
maddesinin 5. fikrasinda 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi esas alinmak
suretiyle bir duzenleme yapildigi, bu duzenlemede idari para cezasmin belirlenmesinde
dikkate almacak birtakim kriterler belirlendikten sonra "gibi hususlar" ibaresine yer verilmek
suretiyle bu parametrelerin sinirlandirilmadigi, ayni ifadenin Yonetmeligin temelpara cezasi
oranmin belirlenmesinde dikkate almacak hususlan duzenleyen 16. maddesinin 2.
fikrasinda da tekrar edildigi, iptali istenen Yonetmelik hukmunde bu haliyle kanunilik ilkesine
aykmlik bulunmadigi gibi belirsizlik olusturacak herhangi bir durumun da soz konusu



T.C.

DANI§TAY

iDARl DAVA DAiRELERi KURULU

Esas No: 2018/661

Karar No : 2020/528

olmadigi;

Bu durumda, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen hususlara iliskin
olarak, anilan maddenin verdigi yetki uyarmca, Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde
ifadesini bulan kanunilik ilkesi smirlari gergevesinde ve bu Kanun'un 17. maddesinin 2.
fikrasi ile 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde idari para cezasi miktannin belirlenmesinde
kullanilacagi ongoriilen kriterler goz onune almarak getirilen dava konusu duzenlemede
dayanagi Kanun hukumlerine ve ust hukuk normlanna aykinlik gorulmedigi;

Dava konusu Rekabet Kurulu karannda karar yeter sayismin olu§madigi

iddiasi yonunden;

4054 sayili Kanun'un "Toplanti ve Karar Yeter Sayisi" bashkli 51. maddesinin 1.
fikrasinda, Kurulun, nihai kararlarinda Baskan ya da ikinci Baskan dahil en az toplam bes
uyenin katilimi ile toplanacagi ve en az dort uyenin ayni yonde oy kullanmasi ile karar
vereceginin kurala baglandigi, buna gore Rekabet Kurulu kararlarmin en az dort uyenin
"ayni yonde" kullandiklan oylar ile almabilecegi, dolayisiyla en az dort uye tarafindan ihlalin
gerceklestigi yoniindeoy kullanilmis ise ihlalin varligina ve idari para cezasi uygulanmasina
karar verilmis olacaginin agik oldugu; ancak, ihlalin varligina karar verildikten sonra idari
para cezasmin miktan belirlenirken karar yeter sayismin olusmasi agisindan, oylarin "ayni
yonde" kullanilmasmdan ne anlasilmasi gerektigi Kanun'da belirtilmediginden hakkinda
sorusturma yapilan tesebbuse idari para cezasi uygulanmasi yonunde (ayni yonde)
kullanilan oylarin, cezanm miktan noktasmda ayrismasi durumunda karar yeter sayismin ne
sekilde hesaplanacaginm irdelenmesi gerektigi;

Kanunen idari para cezasi verilmesine iliskin karann ancak Kurul halinde
alinmasinin miimkun oldugu durumlarda Kurul uyelerinin oylannin ceza miktan konusunda
Kanun'da ongoriilen karar yeter sayisma ulasamayacak sekilde dagilmasi halinde idari para
cezasi verilecek kisinin en gok aleyhine olan oyun karar yeter sayisma ulasmcaya kadar
kendisine dahayakm olan oya eklenmesi suretiyle ceza miktannin belirlenmesi gerektigi;

Nitekim, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 229. maddesinde yer alan,
oylarin dagilmasi halinde sanigin en gok aleyhine olan oyun gogunluk meydana gelinceye
kadar kendisine daha yakin olan oya eklenecegine iliskin duzenlemenin, kurul halinde karar
verilen hallerde karar yeter sayismin ne sekilde olusmus sayilacagi hususuna gozum
getirdigi, kurul halinde karar alma usuliine iliskin bu duzenlemenin idari para cezasi vermeye
yetkili idari kurullarca kiyasen uygulanmasi gerektigi;

TUPRA§'in fiyatlandirma davramslan ve sozlesmelere iliskin uygulamalan yoluyla
4054 sayili Kanun'un 6. maddesi gergevesinde hakim durumunu kotuye kullandigi iddiasiyla
yapilan sikayet basvurusu uzerine ve resen baslatilan sorusturma sonucunda, dava konusu
Kurul karannin ahndigi toplantiya, Kurul Baskani Nurettin Kaldmmci, Uyeler Kenan Turk,
Murat Cetinkaya, Resit Gurpmar, Fevzi Ozkan, Tahir Sarag ve Metin Arslan olmak ilzere
toplam yedi uyenin katildigi, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi gergevesinde hakim durumun
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kotuye kullanildigma Murat Cetinkaya ve Resit Gurpmar'in karsi oyulan ile karar verildigi,

Kurul karannin, davaci sirkete 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin ihlali nedeniyle 2013 mali

yili sonunda olusan ve Kurul tarafmdan belirlenen yillik gayri safi gelirierinin takdiren %1'i

oranmda idari para cezasi verilmesine iliskin 2. maddesinin ise Nurettin Kaldinmci, Resit

Giirpinar ve Metin Arslan'm karsi oylari, Murat Cetinkaya'nm farkli gerekgesi ve

oygokluguyla almdigi; Nurettin Kaldinmci'nin ceza oraninm %0,5 olarak belirlenmesi

gerektigi, Metin Arslan'm ceza oraninm dahafazia olmasi gerektigi, Resit Gurpmar'in ise hig

ceza verilmemesi gerektigi gerekgesiyle karsi oy kullandiklan;

Bu durumda, TUPRA§'in fiyatlandirma davramslan ve sozlesmelere iliskin

uygulamalan yoluyla 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi ve idari para cezasi

uygulanmasi gerektigine bes uyenin oyu ve oygoklugu ile karar verildigi, ancak idari para

cezasi miktannin belirlenmesi noktasmda oylarin dagildigi, Kenan Turk, Fevzi Ozkan ve

Tahir Sarag'm gayri safi gelirin %1'i oranmda idari para cezasi verilmesi, Nurettin

Kaldinmci'nin ceza oraninm %0,5 olarak belirlenmesi gerektigi, Metin Arslan'm, ceza

oraninm daha fazla olmasi gerektigi, Resit Gurpmar'in ise hig ceza verilmemesi gerektigi

yonunde oy kullandigi, sonug itibanyla toplam bes uyenin cezanm miktannda aynsmakla

birlikte ayni yonde, yani ilgili tesebbuse idari para cezasi verilmesi yonunde oy kullandiklan,

bu asamada kullanilan oylardan ilgili tesebbusun en gok aleyhine olan oyun, karar yeter

sayisi olusuncaya kadar kendisine daha yakm oya eklenmesi suretiyle ceza miktannin

belirlenmesi gerektigi, oylarin toplanmasina iliskin bu genel kural dikkate alindigmda, dava

konusu Kurul karannin, anilan tesebbuse 2013 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafmdan

belirlenen gayri safi gelirinin %1'i oranmda idari para cezasi uygulanmasina iliskin 2.

bolumunde karar yeter sayismin olustugu;

Aynca, uyusmazligm gozumune gegmeden once EPDK ile Rekabet Kurumu

arasmda, rekabet ihlallerinin tespit edilmesi ve yaptinm uygulanmasi konusunda sahip

olduklan yetkilerin smirlan hususunun degerlendirilmesi gerektigi;
Bu kapsamda, bir piyasanm duzenleyici ve denetleyici bir kurumun regulasyonuna

tabi olmasinin o piyasada yer alan faaliyetleri 4054 sayili Kanun kapsami disina

gikarmayacagi, Rekabet Kurulunun 4054 sayili Kanun gergevesinde turn mal ve hizmet
piyasalannda rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve uygulamalan
ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotuye kullanmalarim onlemek,
bunun igin gerekli duzenleme ve denetimleri yaparak rekabetin korunmasmi saglamakla
gdrevlendirilmis oldugu, soz konusu duzenleyici ve denetleyici kurumlarin piyasa hakkmdaki
tasarruflannda rekabetgi bir piyasa duzeni saglamakla yukumlii olmalarina ragmen,

piyasada gergeklesen rekabet ihlallerinin tespiti ve idari yaptinma tabi tutulmasimn, Kanun
veya ikincil duzenlemeler ile ongorulen istisnalar disinda, 4054 sayili Kanun kapsammda
Rekabet Kurulunun gorev alanma girdigi;
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Nitekim; dava konusu uyusmazhga iliskin olarak, enerji sektoriinde yasanacak
rekabet ihlallerini belirleme ve bu konuda yaptirim uygulama konusunda genel yetkinin

Rekabet Kurumunda oldugu;

Kaldi ki, 11/10/2008-01/01/2009 tarihleri arasindaki yaklasik iig ayhk donemde
TUPRA§ tarafmdan uygulanan RSF'lerin, EPDK tarafmdan uygun bulunan 22/12/2006
tarihli "Akaryakit Tavan Fiyat Tarifesi"ne gore belirlenmedigi goruldugunden, piyasada
duzenleyici kurumun fiyatlamaya iliskin bir regiilasyonu bulunmakla birlikte, buna aykm
davranan TUPRA§'m bir nevi fiyat serbestisine sahip oldugunun anlasildigi;

Dava konusu Rekabet Kurulu karannin TUPRA§'m fiyatlandirma

uygulamalanna (asjri fiyat) iliskin kisminm incelenmesine gelince;
Rekabet hukukunun asil amacinm tuketici refahmi saglamak oldugunun kabul

edildigi; rekabet hukuku kapsammda tesebbiislerin tek tarafli davranislarm in ise sdmuriicu
davranislar ve dislayici davranislar olarak ikiye aynldigi; tuketici refahinda dogrudan bir
kayba yol agan somuriicu davranislarda hakim durumdaki tesebbusun, pazar giiciiniin
avantajini kullanarak tijketiciden rant elde ettigi; dislayici davranislarda ise rakip
tesebbiislere yoneltilen fakat dolayli olarak tuketici refahmi etkileyen davranislarm soz
konusu oldugu; bu kapsamda, somuriicu nitelikteki davranislarm en dnemlisinin tuketici
refahinda dogrudan bir kayba nedenolan asm fiyat uygulamalan oldugu;

Pazar gucunun kotuye kullanimi sonucunda, bir iiriinun ekonomik degeri ile fiyati
arasindaki makul olmayan farkliligm bulunmasi seklinde tammlanan asm fiyat
uygulamalarinm, genel olarak Avrupa Birligi ve Turk rekabet hukuku uygulamalarinda hakim
durumun kotuye kullamlmasi kapsammda bir ihlal olarak degerlendirildigi;

Avrupa Toplulugu Adalet Divani (ATAD)'nm "United Brands" kararmda, fiyattaki
asinligin, incelemeye konu olan uruniin satis fiyati ve uretim maliyetleri arasinda kar marjmi
ortaya koyan bir karsilastirma yapilarak hesaplanabilmesi halinde objektif olarak tespit
edilebileceginin ifade edildigi, "United Brands Testi" veya yaygin kullanimiyla "Ekonomik
Deger Testi" olarak ifade edilen bu testte, turn uretim maliyetleri toplami ile fiyatm
karsilastirilmasi, ilgili pazardaki ayni veya benzer urunlerin fiyatlarinm kar§ilastinlmasi,
komsu pazarlardaki ayni veya benzer urunlerin fiyatlarinm karsilastirilmasi gibi yontemlerin
kullanildigi;

Bu testte oncelikle ilgili uruniin maliyeti ve fiyati kiyaslanarak yuksek bir kar marjimn
olup olmadigimn incelendigi, bu tespitin ardmdan ise, iiriinun fiyatmin kendi iginde ya da
rakip urunlerin fiyatlarma kiyasla haksiz olup olmadigini tespit etmeye yonelik fiyat
kiyaslamasi yapildigi; ancak, bu tespitlerde fiyat/maliyet kiyaslamasi yaparken maliyet
olgutiiniin belirlenmesine iliskin zorluklar, maliyetin hesaplanmasma iliskin zorluklar ve
makul kar marjimn ne oldugunun belirlenmesine iliskin zorluklar ortaya giktigi; bu zorluklarm,
fiyat/maliyet kiyaslamasmm objektif ve hatasiz bir sekilde ortaya konulmasmi mumkiin
kilmadigi; Ekonomik Deger Testinin birinci asamasmda fiyat ve maliyet arasinda asm bir
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farkliligm tespiti halinde, ikinci asamaya gegilerek fiyat kiyaslamasi yapildigi, bu
kiyaslamada tesebbusun kendi fiyatlanyla yapilan karsilastirmalar kullanilabilecegi gibi,
tesebbusun rakiplerinin ayni veya farkli cografi pazarlarda uyguladigi fiyatlandirmalann da

karsilastirmaya esas almabildigi;
Turk rekabet hukuku uygulamasina bakildigmda ise, Rekabet Kurulu kararlarinda,

hakim durumdaki bir tesebbusun fiyatlama davranislanyla 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi
kapsammda rekabet ihlali olusturabileceginin kabul edildigi, asin fiyatm tespitine iliskin
olarak fiyat karsilastirmasi ve fiyat/maliyet analizinden olusan iki asamali bir testin
benimsendigi, ancak, Avrupa Birligi uygulamasmdan farkli olarak fiyat karsilastirmasma
oncelik verildigi, fiyat/maliyet analizine maliyetlerin kesin olarak hesaplanabildigi durumlarda
yer verildigi;

4054 sayili Kanun'un 1. maddesinde, "Bu Kanunun amaci, mal ve hizmet
piyasalarmdaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve uygulamalan
ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotuye kullanmalanni onlemek,
bunun igin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasmi saglamaktir."
kuralma yer verildigi; 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti smirlari iginde mal ve hizmet
piyasalannda faaliyet gosteren ya da bu piyasalan etkileyen her turlu tesebbusun aralannda
yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya
hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalan ve rekabeti dnemli olgiide
azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her turlu hukuki islem ve davranislarm,
rekabetin korunmasma yonelik tedbir, tespit, duzenleme ve denetlemeye iliskin islemlerin
Kanun kapsamina girdiginin belirtildigi; 3. maddesinde, "Hakim Durum", belirli bir piyasadaki
bir veya birden fazla tesebbiisiin, rakipleri ve musterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat,
arz, uretim ve dagitim miktan gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme gucii; "Tesebbus",
piyasada mal veya hizmet ureten, pazarlayan, satan gergek ve tiizel kisilerle, bagimsiz karar
verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birimler olarak tammlarayer verildigi;
6. maddesinde, "Bir veya birden fazla tesebbiisiin iilkenin biitiinunde ya da bir bolumiinde
bir mal veya hizmet piyasasmdaki hakim durumunu tek basma yahut baskalan ile yapacagi
anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kotiiye kullamlmasi hukuka aykiri ve yasaktir"
kuralma yer verildikten sonra, maddenin devaminda, "a) Ticari faaliyet alanina baska bir
tesebbusun girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel olunmasi ya da rakiplerin
piyasadaki faaliyetlerinin zorlastinlmasini amaglayan eylemler, b) Esit durumdaki alicilara
aym ve esit hak, yiikumlulukler ve edimler igin farkli sartlar ileri siirerek, dogrudan veya
dolayli olarak ayrimcilik yapilmasi, c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin
satin alinmasmi veya araci tesebbusler durumundaki alicilann talep ettigi bir malm veya
hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de alici tarafmdan teshiri sartma baglanmasi ya da
satin alman bir malm belirli bir fiyatm altinda satilmamasi gibi tekrar satis halinde alim satim
sartlanna iliskin smirlamalar getirilmesi, d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu
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finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet
piyasasmdaki rekabet kosullanni bozmayi amaglayan eylemler, e) Tuketicinin zararma
olarak iiretimin, pazarlamamn ya da teknik gelismenin kisitlanmasi" tadadi olarak kotuye

kullanma halleri arasinda sayildigi;

Dosyanm incelenmesinden, TUPRA§'m fiyatlandirma davramslan (asm fiyat) ve
sozlesmelere iliskin uygulamalan (baglama) yoluyla 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi
gergevesinde hakim durumunu kotuye kullandigi ve TUPRA§ ile OPET'in pazar paylasimi
ve diger yollarla ayni Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi iddialanna iliskin olarak baslatilan
sorusturma sonucunda, asm fiyatlama iddiasma iliskin olarak; ilgili iirun pazannin

"kursunsuz benzin toptan satisi", "motorin toptan satisi", "siyah akaryakit iiriinlerinin toptan
satisi" olarak belirlendigi, ilgili iiriin pazarlarmda TUPRA§'m pazar payinm dalgalanmalar
olsa da yiiksek seviyede olmasi, ilgili pazarlara oldukga yuksek giris engellerinin bulunmasi
ve dagitim sirketlerinin TUPRA§ karsismda kayda deger bir pazarlik imkanimn
bulunmamasi durumlan birlikte degerlendirildiginde TUPRA§'m ilgili pazarlarda hakim
durumda oldugu, 01/01/2005 tarihinden once rafineri satis fiyatlan (RSF), Bakanlar
Kurulunun 98/10745 sayili "Ham Petrol ve Petrol Urunlerinin Alim, Satim, Fiyatlandirma
Esaslan ile Akaryakit Fiyat istikrar Fonu'nun isleyisi Hakkmda Karan" uyannca Otomatik
Fiyatlandirma Mekanizmasi (OFM) olarak bilinen yontemle belirlenmekte iken OFM'nin
01/01/2005 tarihinde yuriirluge giren 5015 sayili Petrol Piyasasi Kanunu ile terk edildigi,
ancak akaryakit fiyatlarinm uluslararasi fiyatlar referans almarak belirlenmesine devam
edildigi, 2006 yili sonuna kadar RSF'lerin belirlenmesinde OFM prensiplerinin benzer
sekilde uygulanmaya devam edildigi, 28/08/2006 tarihinde EPDK tarafmdan TUPRA§'a
gonderilen bir yazi ile yeni bir tarife hazirlanmasi, tavan fiyatlann bu tarifeye gore
belirlenmesi ve yeni tarifenin 31/12/2006 tarihine kadar EPDK'ya gonderilmesinin istenildigi,
TUPRA§'in 22/12/2006 tarihii yazisi ile tavan fiyat hesaplamalan ve tarifelerini EPDK'ya
gonderdigi, EPDK'nm 28/12/2006 tarihii yazisi ile de, TUPRA§'tan yeni bir tarife
hazirlamasinm istenildigi, yeni tarife hazirlanmcaya kadar 22/12/2006 tarihinde
bildirilmis, olan tarifeye uyulmasi gerektiginin bildirildigi, bu kapsamda EPDK ile
TUPRA§ arasinda yapilan yazismalarda TGPRA§ tarafmdan hazirlanan yeni tarifelerin
EPDK'ya gonderildigi ancak, EPDK'nm sunulan tarifeleri uygun bulmayarak iade ettigi ve bu
durumun 17/02/2009 tarihii "TGPRA§ Akaryakit Tavan Fiyat Tarifesi"nin olusumuna kadar
devam ettigi, aynca, EPDK'nm 25/11/2008 tarihii yazisi ile, Tl)PRA§'in 24/10/2008 -
05/11/2008 tarihleri arasindaki tarifesinin teyidinin yapilmamis olmasi nedeniyle konuya
iliskin islem baslatildiginin bildirildigi, bu yaziya iliskin olarak EPDK'dan bilgi istendigi,
cevaben gonderilen yazida, TUPRA§'in EPDK tarafmdan uygun bulunan bir metodoloji
sunmasi nedeniyle hakkmda baslatilan islemlerin sonuglandmlmadiginin ifade edildigi,
yapilan inceleme kapsammda oncelikle, TUPRA§ tarafmdan uygulanan RSF'lerin, en yakm
erisilebilir dunya serbest piyasa fiyat olusumu olarak kabul edilen Platts italya CIF Med
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fiyatlan ile ve aynca TUPRA§'m ihracat fiyatlan ile karsilastinldigi, ancak fiyat/maliyet
analizi hususunda rafineri maliyet hesaplamasmm saglikii bir veri sunmamasi nedeniyle
degerlendirme yapilmayarak sadece dikkat gekici hususlarm vurgulandigi, TUPRA§'in
Tiirkiye rafinaj pazarindatek oyuncu olmasi, farkli cografi pazarlarda faaliyet gosteren rakip
tesebbiislerin ise ham petrol temin kaynaklannin, lojistik kosullannin, tabi olduklan yasal
diizenlemelerin farkli olmasi gibi nedenlerle saglikii sonug vermeyecegi degerlendirilerek
cografi fiyat karsilastirmasimn yapilmadigi, TUPRA§ RSF'leri ile Platts italya CIF Med
fiyatlan gunliik bazda karsilastinldigmda, fiyat farkliliklannin bazi tarihlerde ciddi oranlara
ulastigi, ozellikle 11/10/2008 - 01/01/2009 tarihleri arasindaki donemde TUPRA§
RSF'lerinin Platts italya CIF Med fiyatlarinm onemli olgiide uzerinde seyrettigi, bu donemde
ortalama RSF'nin ortalama Platts italya CIF Med fiyatlanndan benzinde %14,5, motorinde
%15 oranmda daha yuksek gergeklestigi, yilhk bazda yapilan karsilastirmada en yiiksek %5
civannda olan farkm 11/10/2008 - 01/01/2009 tarihleri arasinda yaklasik ug katma giktigi,
TUPRA§ yurt igi RSF'leri ile ihracat fiyatlarinm aylik ortalamalanna bakildiginda, kursunsuz
benzin ve motorin RSF'lerinin 2008 yilimn son iig aymda ihracat fiyatlanndan yaklasik
%20-30 oranmda yiiksek seyrettigi, TUPRA§'m iiriin maliyetlerinin sadece muhasebe ve
vergi amagli hesaplanmakta oldugu, bu verilerin gergek maliyetleri yansitmadigi, dolayisiyla
fiyat maliyet analizinin asiri fiyat degerlendirmesi kapsammda giivenilir bir veri kaynagi
olusturmadigi tespitleri iizerine, T0PRA§'m 11/10/2008 - 01/01/2009 tarihleri arasinda asm
fiyatlama yoluyla hakim durumunu kotiiye kullandigi ve boylelikle Kanun'un 6. maddesini
ihlal ettigi gerekgesiyle 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin uguncu fikrasi ve "Rekabeti
Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullamlmasi
Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin Y6netmelik"in 5. maddesinin birinci fikrasmm (b)
bendi ve ikinci fikrasi hiikiimleri uyannca 2013 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafmdan
belirlenen yillik gayri safi gelirinin takdiren %1'i oranmda olmak uzere idari para cezasi
verilmesine karar verildigi, bu kararm iptali istemiyle bakilan davanm agildigmm anlasildigi;

Rekabet Kurulu kararlarinda, hakim durumdaki bir tesebbiisiin rekabetgi sartlarda
uygulayamayacagi vesundugu malin/hizmetin ekonomik degerinin onemli olgude iizerindeki
fiyatlann asm fiyat olarak tanimlandigi, Avrupa Toplulugu Adalet Divani (ATAD)
uygulamasina bakildiginda, asm fiyat uygulamalanna iliskin en temel kararlardan birisi olan
"United Brands" karannda da hakim durumda bulunan tesebbusun pazar avantajini
kullanarak rekabet ihlali olusturabilecegi kabuliinden hareket edildigi, Avrupa Birligi Adalet
Divani (ABAD) uygulamalarinm da ayni yonde devam ettigi; kaldi ki, doktrindeki temel
yaklasimm da hakim durumdaki tesebbusun asm fiyatlama davranislarma miidahale
edilebileceginiortaya koymakta oldugu;

Bu itibarla, ilgili iirun pazarlannda TGPRA§'m pazar paymin dalgalanmalar olsa da
yuksek seviyede olmasi, ilgili pazarlara oldukga yuksek giris engellerinin bulunmasi ve
dagitim sirketlerinin TUPRA§ karsismda kayda deger bir pazarlik imkanimn bulunmamasi
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durumlan birlikte degerlendirildiginde, ilgili pazarlarda hakim durumda oldugu anlasilan
TUPRA§ hakkmda, asm fiyat uygulamalanyla hakim durumunu kotiiye kullandigi iddialanna
iliskin olarak inceleme yapilmasmda ve ihlal tespitine bagli olarak idari yaptinm
uygulanmasmda hukuka aykinlik bulunmadigi;

Diger taraftan, TUPRA§'m Tiirkiye rafinaj pazannda tek oyuncu olmasi, farkli
cografi pazarlarda faaliyet gosteren rakip tesebbuslerin ise ham petrol temin kaynaklannin,
lojistik kosullarimn, tabi olduklan yasal duzenlemelerin farkli olmasi gibi nedenlerle saglikii
sonug vermeyecegi degerlendirilerek cografi fiyat karsilastirmasimn yapilmamasi, bunun
yerine, diinya gapmda fiyat belirleme yetkisi olan ve dunyadaki fiziki petrol ticaretinde
fiyatlan referans fiyat olarak kullanilan bir sirket olan Platts italya CIF Med fiyatlan ile
karsilastirma yapilmasimn, 5015 sayili Petrol Piyasasi Kanunu'nun 10. maddesinde yer
alan, "...fiyatlar en yakm erisilebilir dunya serbest piyasasi kosullan dikkate almarak
belirlenir..." hiikmii ve TUPRA§'m EPDK'ya sundugu fiyat tarifesinde, Akdeniz bolgesi
fiyatlarinm referans alinacagmin belirtilmesi hususlan birlikte degerlendirildiginde,
karsilastirmanin en yakm uluslararasi fiyatlara gore yapilmasmda mevzuata aykinlik
goriilmedigi;

Asm fiyatm tespit edilmesine iliskin temel gergevenin, ATAD'in "United Brands"
kararmda ortaya konulan Ekonomik Deger Testi ile gizildigi, EDT'nin temel amacmin hakim
durumdaki tesebbusun fiyatlama davranislannin asm fiyatlama olusturup olusturmadigi
yonunden degerlendirilmesi oldugu, ATAD'in bu kararmda yapilacak kiyaslamalarm
smirlandirilmadigi; aksine, asm fiyatm tespitine yonelik baska yollarm bulunabileceginin
ifade edildigi; bu itibarla, dava konusu uyusmazhkta asm fiyatm tespitine yonelik olarak
TUPRA§'in ig piyasa RSF'leri ile ihracat piyasasi fiyatlarinm karsilastmlmasinda hukuka
aykinlik bulunmadigi;

Avrupa Birligi uygulamasi ve Rekabet Kurumu uygulamasina bakildiginda, asm
fiyat uygulamasina iliskin olarak standart bir sure veya kar marji belirlemesine gidilmedigi,
dahasi igtihatlar arasinda da yol gosterici olabilecek bir tutarliligm bulunmadigmin
goruldugii; bu kapsamda, her somut olay kendi ozel kosullanna gore degerlendirilmesi
gerektiginden ve somut olaya iliskin olarak tuketicinin petrol fiyatlanna duyarliliginm had
safhada oldugu goruldiigiinden, 11/10/2008 - 01/01/2009 tarihleri arasindaki donemde
TUPRA§ RSF'lerinin Platts italya CIF Med fiyatlarinm onemli olgude iizerinde seyrettigi, bu
donemde ortalama RSF'nin ortalama Platts italya CIF Med fiyatlanndan benzinde %14,5,
motorinde %15 oranmda daha yiiksek gergeklestigi, yillik bazda yapilan karsilastirmada en
yuksek %5 civannda olan farkin 11/10/2008 - 01/01/2009 tarihleri arasinda yaklasik iig
katma giktigi tespitlerinden hareketle ihlal karan verilmesinde hukuka aykinlik gorulmedigi;

Sdmurucu nitelikteki davranislar iginde yer alan ve tuketici refahinda dogrudan bir
kayba ve dagilim etkinsizligine yol agan asm fiyatlama uygulamalarinm, rekabet otoriteleri
tarafmdan tuketici refahi odakli olarak incelenmesi gerektigi; bu asamada, "asm fiyat mi?
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yoksa asm kar mi?" sorunuyla karsi karsiya kalmdigi; asm fiyata iliskin incelemelerin
somiiriicii davranislar kapsammda tuketici refahi odakli olarak yapilmasi gerektigi goz
oniine almdiginda, asm kara yol agmasa dahi asm fiyatm da kotuye kullanma olarak kabul
edilmesi gerektigi; baska bir anlatimla, fiyatm tuketici agismdan asm olup olmadigmin
arastmlmasi gerektigi; nitekim, Rekabet Kurulunun 06/01/2001 tarih ve 01-17/150-39 sayili
"BELKO" kararmda, "tekel imtiyazimn verdigi rahatlikla komur ahminda ve sonrasinda
olusan maliyetlerin olmasi gerekenden yuksek seviyelerde olu§masma neden olmak ve
buna bagli olarak a§m yuksek fiyat uygulamak suretiyle" hakim durumun kotuye
kullanildigma karar verildigi; bu agiklamalar gergevesinde, asm fiyat incelemelerinde
tesebbusun kar ya da zarar ediyor olmasmdan ziyade somut olaym kosullanna gore fiyatm
asm olup olmadigmin tespit edilebiliyor olmasimn onemli oldugu degerlendirildiginden,
davaci sirketin inceleme konusu donemde zarar ettigine yonelikiddiasma itibar edilmedigi;

Davacmm diger iddialannin ise dava konusu islemin asm fiyat uygulamalanna
iliskin kismmi kusurlandmci mahiyette goriilmedigi;

Dava konusu Rekabet Kurulu karannin TUPRA§'m sozle§me uygulamalanna

(baglama) ili§kin kisminm incelenmesine gelince;
4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin 2. fikrasmin (c) bendinde, "Bir mal veya

hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin allnmasi ... §artma baglanmasi"mn kotuye
kullanma halleri arasinda sayildigi; bu hiikmun amacinin, hakim durumda bulunan tesebbus
tarafmdan, pazarlik imkani bulunmayan tesebbuslere karsi, ticari bagimsizliga aykin olacak
sekilde yapilan dayatmalarinoniine gegmek oldugu;

Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayici Kotuye Kullanma Niteligindeki

Davranislarimn Degerlendirilmesine iliskin Kilavuz'da, baglamanm, genellikle bir mal veya
hizmeti (baglayan iiriin) hakim durumdaki tesebbiisten satin alan musterilerin bir baska mal
veya hizmeti (bagli iiriin) de ayni tesebbusten almasinm zorunlu kilinmasini ifade ettiginin
belirtildigi;

Baglama davramsinmn, iki ayn iirun olarak kabul edilebilecek urunlerin entegre
edilmesi (teknolojik baglama) yoluyla veya sozlesmeler yoluyla (sozle§mesel baglama)
gergeklestirilebildigi;

Baglama yoluyla hakim durumdaki tesebbusun, bagli pazardaki rakipleri igin
potansiyel musterilerin sayismi azaltarak mevcut rakiplerin pazar disma gikmasma neden
olabildigi, giris engellerini artirabildigi veya yeni giris engelleri olusturabildigi; bagli pazann
kapanmasinin hakim durumdaki tesebbusun bu pazarda daha gok kar elde etmesini
saglayabilecegi gibi, baglayan pazardaki hakim durumunun guglenmesine ya da
korunmasma da hizmet edebildigi;

Baglama anlasmalannin rekabet kurallan gergevesinde degerlendirilmesinin ilk
orneklerinin ABD'de gdriildiigii, ABD uygulamasmda baglama davramsinin, ilk yillarda,
mahkemelerce her durumda (per se) ihlal kabul edilerek kati bir yargilamaya tabi tutulmus
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ise de, yasal olarak halen per se kategorisinde yer alan baglama uygulamalanna karsi
gunumiizde ustuortiilii bir hakh sebep (rule ofreason) analizinin yapildigi;

Rekabet Kurulunun, hakim durumda bulunan tesebbusun baglama uygulamasimn

4054 sayili Kanun kapsammda rekabet ihlali olusturup olusturmadigim degerlendirirken iki
faktoriin varligini aradigi; bunlardan birincisinin, baglayan ve bagli urunlerin iki farkli urun
olmasi; ikincisinin ise, baglama uygulamasimn rekabet karsiti piyasa kapamaya sebep
olmasi ihtimali oldugu;

Dosyanm incelenmesinden, davaci sirket hakkmda baslatilan sorusturma
kapsammda, sdzlesmelere iliskin uygulamalan (baglama) yoluyla 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesi gergevesinde hakim durumunu kotuye kullandigi iddiasma iliskin olarak; dosya
kapsammda yapilan arastirmalar ve yerinde incelemeler neticesinde bir takim bilgi ve
belgelere ulasildigi, Beige 2, Beige 3 ve Beige 4'e iliskin tespitler gergevesinde;
TUPRA§'in, 2009 yilmda Petrol Ofisi A.§. (POA§)'yi belirli miktarlarda kirsal motorinin
kendisinden satin alinmasi, aksi takdirde kirsal motorin dismda kalan urunlerin talep edilen
miktarlarda satilmayacagi yoniinde defaatle uyardigi, POA§'m kirsal motorin ahmlarini
artirmamasi uzerine Ekim 2009'da benzin, jet yakiti, fuel oil gibi uriinlerde POA§'a yonelik
tahsisati simrlandirdigi, makul bir sure iginde altematif temin kaynagina ulasma imkani
bulunmayan POA§'m Ekim ayi ortasmda bazi urunlerde satis yapamama ve ulusal stok
tutma yukiimliiliigiinii yerine getirememe durumunun ortaya gikmasi uzerine TllPRA§'tan
yapacagi kirsal motorin ahmlarini artirmaya razi oldugu ve ancak bu gelisme neticesinde
POA§'a yonelik tahsisat sinirlandirmasma son verildigi, nitekim yil sonu itibanyla POA§'m
TUPRA§ tarafmdan bildirilen miktarda ahm yapmak durumunda kaldigi, Beige 6'ya iliskin
tespitler gergevesinde; TUPRA§'m 2006 yilmdan itibaren Altmbas Petrol ve Ticaret A.§.
(ALPET)'yi, T0PRA§'dan alimlannin agirhkla siyah iiriinlerden (fuel oil, kalorifer yakiti,
asfalt) olusmamasi, hem beyaz hem de siyah iiriinlerden benzer oranlarda alim yapmasi
yonunde siirekli olarak uyardigi, Aralik 2007 ve Ocak 2008'de ALPET'in beyaz urun
gekislerinin TUPRA§ tarafmdan istenilen duzeyde olmamasi nedeniyle §ubat 2008'de turn
urunlerde ALPET'e yonelik tahsislerin talebin %20'si diizeyine gekildigi, ancak yapilan
goriismeler neticesinde sadece Karayollan Genel Miidurliigu'ne teslim edilmek iizere gegici
olarak kalorifer yakitinda ek tahsisat yapildigi, Mart ve Nisan aylarmda da TUPRA§'m
ALPET tahsislerini dusiirmek yoniindeki stratejisini ayni sekilde surdurdiigii, 07/04/2008
tarihii yazi ile, istedigi seviyelerde alim yapilmamasi halinde kalorifer yakitinda ALPET
tarafmdan talep edilecek miktann butunuyle karsilanmayacagmin bildirildigi, uygulanan
tahsis kisitlamasmm ve bu son uyan yazismm etkili oldugu, ALPET'in Mayis 2008'den
itibaren TUPRA§'dan yaptigi beyaz urun (benzin ve motorin) ahmlarini, gegmis aylardaki
talebine kiyasla dikkate deger sekilde artirmak durumunda kaldigi; TQPRA§ ile dagitim
sirketleri arasinda imzalanan "Petrol Urunleri Satis Anlasmalan"nda, "ALICI'nin gekislerinde,
iiriin bazinda ve rafineriler toplammda, tahsise gore %25 oranmda daha diisiik gergeklesme
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olmasi halinde, SATICI, takip eden ay ALICI'nm taleplerine bakmaksizin tahsis yapabilir."
hiikmuniin yer aldigi, T0PRA§ tarafmdan her takvim yili oncesinde dagitim sirketlerine
gonderilen "... Yili Satis Uygulamalan"nm, 4. maddesinde ise, "ALICI (...) aylik tahsisini
uriinler ve rafineriler bazinda en az %95 oranmda gekmekle yukumludur. Kendi kusuru ile
gekis oraninm 2 (iki) ay iist iiste %90'm altmda kalmasi halinde SATICI urun teslim miktan
dahil, kredi ve teslimat sartlanni belirlemekte serbest olacaktir." kuralma yer verildigi, soz
konusu hiikiimlerden, sozlesme konusu iiriinlerden herhangi birinin dagitim sirketi
tarafmdan sozlesme ile belirlenen aylik tahsis oranlarmin altmda gekilmesi halinde,
T0PRA§'in diger urunlere iliskin olarak da tahsis miktanni serbestge belirleyebilecegi
sonucunu gikarmanin mumkiin olmadigi, TUPRA§'in akaryakit dagitim sirketleri ile bu
kosullan dayatabildigi sozlesmeler yapabilmesinin ilgili pazarlarda hakim durumda
olmasindan kaynaklandigi, hakim durumdaki tesebbiislerin, eylemleri ile rekabetin
kisitlanmasma yol agmama seklinde "ozel sorumlulugu"nun bulundugu, bu ozel sorumluluk
geregince, hakim durumdaki tesebbiislerin mesru ticari menfaatlerini koruma amaciyla
hareket ettiklerini one surdiikleri hallerde dahi ABAD igtihatlanyla da alti gizilen "orantililik
ilkesi"ne riayet etmelerinin zorunlu oldugu, TUPRA§'in yukanda yer verilen uygulamalarinm,
POA§ ve ALPET tarafmdan daha once sozlesmeler ile TUPRA§'a karsi ustlendikleri
taahhutlerine uymamalan nedeniyle mesru menfaatin korunmasi amaciyla
gergeklestirildiginin varsayimi halinde dahi, belirli iiriinlerdeki talebini diisiiren alicimn bu
talebini tekrar yukseltmesini teminen, diger urunlere iliskin arzi alt piyasadaki alicmm
faaliyetlerinin devaminda sikinti yaratacak olgude kismanm orantililik ilkesiyle
bagdasmadigi, aynca, salt "rafineri uretim dengelerini korumak" seklindeki bir argiimamn,
POA§ ve ALPET'e yonelik yukanda yer verilen uygulamalann objektif hakli gerekgesini
teskil edemeyecegi, bahse konu uygulamalar sebebiyle gerek POA§ gerekse ALPET'in,
ahm programlanni kendi iradeleriyle belirledikleri altematif temin kaynaklanna
yonlendirebilmek yerine TUPRA§'a kaydirmak durumunda kaldigi, T0PRA§'m s6z konusu
uygulamalarinm rekabet karsiti etkilerini de ortaya koydugu tespitleri uzerine,
TGPRA§'in 2008 yilmda ALPET'e, 2009 yilmda ise POA§'a karsi bir uruniin satismi bir
baska iiriinun de TUPRA§ tarafmdan yeterli gorulen miktar ve/veya oranlarda TUPRA§'dan
temin edilmesi sartma baglamak ve bunun temini igin arzi kismak seklindeki sozlesmelere
ili§kin uygulamalan yoluyla hakim durumunu kotuye kullandigi ve boylelikle Kanun'un 6.
maddesini ihlal ettigi sonucuna ulasildigmin goruldugu;

Her ne kadar, Rekabet Kurulunun baglama uygulamalanna iliskin gegmis
kararlarinda, rekabete aykin piyasa kapamamn her durumda aranmasimn sail olmadigi,
duruma gore baglama uygulamasimn bizatihi varliginm dahi ihlal olarak
degerlendirilebilecegi belirtilmekte ise de, aktanlan mevzuat hiikumleri, agiklamalar ve
Rekabet Kurumu uygulamalan birlikte degerlendirildiginde, baglama uygulamasimn 4054
sayili Kanun kapsammda rekabet ihlali olusturabilmesi igin; uygulamamn baglayan urun
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pazannda hakim durumda bulunan bir tesebbus tarafmdan gergeklestirilmesi, baglayan ve
bagli urunlerin iki ayn iiriin olmasi ve baglama uygulamasimn rekabet karsiti piyasa
kapamaya sebep olmasinm muhtemel olmasi sartlannin birlikte gergeklesmesi gerektigi;

Bazi baglama uygulamalarinda, tesebbusun birden fazla iirunde hakim durumda
olmasinm mumkun oldugu; baglamaya konu bu tur urunlerin sayisi arttikga rekabet karsiti
piyasa kapamanm ortaya gikma ihtimalinin de arttigi;

TUPRA§'in, 2009 yilmda POA§'i belirli miktarlarda kirsal motorinin kendisinden
satin alinmamasi halinde, kirsal motorin disinda kalan urunlerin talep edilen miktarlarda
satilmayacagi yonunde defaatle uyardigi, nitekim Ekim 2009'da yeterii seviyede kirsal
motorin gekilmemesi sebebiyle diger urunlerde POA§'a yonelik tahsisatin smirlandirildigi,
ayni sekilde, TUPRA§'in 2006 yilmdan itibaren ALPET'i, alimlarmin agirlikh olarak siyah
uriinlerden (fuel oil, kalorifer yakiti, asfalt) olusmamasi, hem beyaz hem de siyah
uriinlerden benzer oranlarda alim yapilmasi yonunde siirekli olarak uyardigi, Aralik 2007
ve Ocak 2008'de beyaz iiriin gekislerinin istenilen duzeyde olmamasi nedeniyle §ubat
2008'de turn urunlerde ALPET'e yonelik tahsislerin talebin %20'si duzeyine gekildigi,
dolayisiyla baglayan urun ile bagli urunlere iliskin tespitlerin net bir sekilde yapildigi ve farkli
urunlerin birbirine baglandigmm anlasilmakta oldugu;

Diger taraftan, 2009 yilmda POA§'a karsi gergeklestirilen baglama uygulamasi
sonucunda; makul bir sure iginde alternatif temin kaynagma ulasma imkani bulunmayan
POA§'in Ekim ayi ortasinda bazi uriinlerde satis yapamama ve ulusal stok tutma
yukumliilugunu yerine getirememe durumunun ortaya gikmasi nedeniyle T0PRA§'tan
yapacagi kirsal motorin ahmlarini artirmaya razi oldugu ve ancak bu gelisme neticesinde
POA§'a yonelik tahsisat sinirlandirmasma son verildigi, ayni sekilde 2008 yilmda ALPET'e
karsi gergeklestirilen baglama uygulamasi sonucunda; ALPET'in Mayis 2008'den itibaren
TUPRA§'tan yaptigi beyaz urun (benzin ve motorin) alimlanni, gegmis aylardaki talebine
kiyasla dikkate deger sekilde artirmak durumunda kaldigi, sonugta, gerek POA§ gerekse
ALPET'in, alim programlanni alternatif temin kaynaklanna yonlendirmek yerine T0PRA$'a
kaydirmak durumunda kaldigi goriildugiinden, bu durumun TUPRA§'m soz konusu
uygulamalarinm rekabet karsiti etkilerini de ortaya koydugu;

Bu durumda, baglama uygulamalan nedeniyle rekabet ihlali olustuguna karar
verilebilmesi igin gerekli olan sartlarm somut olayda gergeklestiginin anlasildigr,

Davacmm diger iddialannin ise dava konusu islemin baglama uygulamalanna iliskin
kismmi kusurlandmci mahiyette goriilmedigi;

Sonug olarak, ilgili pazarlarda hakim durumda oldugu ortaya konulan TUPRA§'m,
11/10/2008 - 01/01/2009 tarihleri arasinda benzin ve motorin urunlerine dair fiyatlandirma
davramslan (asm fiyat) ve 2008 yilmda ALPET'e, 2009 yilmda ise POA§'a karsi bir uruniin
satisim bir baska iirunun de Tl)PRA§'tan temin edilmesi sartma baglamak ve bunun temini
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igin arzi kismak seklindeki sozlesmelere iliskin uygulamalan (baglama) yoluyla hakim
durumunu kotiiye kullandigma, bu suretle 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigine,
bu nedenle Kanun'un 16. maddesinin uguncu fikrasi ve "Rekabeti Smirlayici Anlasma,

Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullamlmasi Halinde Verilecek Para
Cezalanna iliskin Y6netmelik"in 5. maddesinin birinci fikrasmin (b) bendi ve ikinci fikrasi

hiikumleri uyannca 2013 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafmdan belirlenen yillik gayri
safi gelirinin takdiren %1'i oranmda olmak uzere idari para cezasi verilmesine, aynca, 4054
sayili Kanun'un 27. maddesinin (g) bendi uyannca, rafinerilere iliskin fiyatlandirma
mekanizmasimn tiiketicilerin faydasma olacak sekilde ilgili ve yetkili kuruluslarca yeniden

tanzim edilmesi yonunde ilgili mercilere ve4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin birinci fikrasi
uyannca yukanda ihlal olusturdugu belirtilen uygulamalar ve ayni sonucu doguran ya da
dogurabilecek nitelige sahip uygulamalardan kaginilmasi gerektigi yoniinde goriis
bildirilmesine yonelik dava konusu Kurul kararmda da hukuka aykinlik bulunmadigi
gerekgesiyle davanm reddine karar verilmistir.

TEMYJZ EDENJN JDDJALARI : Davaci tarafmdan, Kurul kararmda belirlenen cezamn
dayanaktan yoksun oldugu, EPDK'nm alanina yetki tecavuzii yapildigi, asm fiyatm
incelenebilmesi igin gerekli sartlann somut olayda dogmadigi, asm fiyat ihlalinin siireklilik ve
fahislik kosullannin da olusmadigi, sozlesme serbestisine uygun hareket edildigi,

baglamamn unsurlarimn olusmadigi, dava konusu Yonetmelik duzenlemesinin de iptal
edilmesi gerektigi ileri suriilmektedir.
KARSI TARAFIN SAVUNMASI j: Davali idare tarafmdan, Danistay Onuguncu
Dairesince verilen karann usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde one

siiriilen nedenlerin, karann bozulmasmi gerektirecek nitelikte olmadigi belirtilerek temyiz

isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

DANISTAY TETKJK HAKJMJ NURAY AVCIOGLU'NUN DU$UNCESJ : Temyiz isteminin
kabulii ile Daire karannin bozulmasi gerektigi dusunulmektedir.

TURKMiLLETiADINA

Karar veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin agiklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 17. maddesinin ikinci fikrasi uyannca davacimn durusma istemi yerinde

goriilmeyerek geregi goriisiildii:

HUKUKJ DEGERLENDIRME:

Danistay dava dairelerinin nihai kararlannin temyizen incelenerek bozulmasi, 2577
sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan;

"a) Gorevve yetki dismda bir ise bakilmis olmasi,
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b) Hukuka aykin karar verilmesi,
c) Usui hukumlerinin uygulanmasmda karan etkileyebilecek nitelikte hata veya

eksikliklerin bulunmasi" sebeplerinden birinin varligi halinde mumkundiir.
Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, temyiz dilekgesinde ileri

surulen iddialar karann bozulmasmi gerektirecek nitelikte gorulmemistir.

KARAR SONUCU:

Agiklanan nedenlerle;

1. Davacmm temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukanda ozetlenen gerekgeyle reddine iliskin Danistay Onuguncu
Dairesinin temyize konu 05/10/2017 tarih ve E:2014/2458, K:2017/2511 sayili karannin
ONANMAS1NA,

3. Kesin olarak, 27/02/2020 tarihinde oygoklugu ile karar verildi.

Baskan

Hasan

GUZELER

Uye
Turgay Tuncay
VARLI

Uye
Ziya
OZCAN

(X)

Uye
Oguz
YAGLICI

Uye
Bilge
APAYDIN

Uye
Yalgm
EKMEKCi
(XX)

Uye
Hasan

ODABA§l

Uye
Selbi

KOCA
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X- Dava konusu, 17/01/2014 tarih ve 14-13/60-24 sayili Rekabet Kurulu karan ile;
davaci Tiirkiye Petrol Rafinerileri Anonim §irketi'nin (TUPRA§), 11/10/2008 - 01/01/2009
tarihleri arasinda benzin ve motorin iirunlerine dair fiyatlandirma davramslan ve 2008
yilmda ALPET'e, 2009 yilmda ise POA§'a karsi bir iirunun satisim bir baska iiriinun de
T0PRA§ tarafmdan yeterii goriilen miktar ve/veya oranlarda T0PRA§'tan temin edilmesi
sartma baglamak ve bunu temini igin arzi kismak seklindeki sdzlesmelere iliskin
uygulamalan yoluyla hakim durumu kotuye kullandigi ve boylelikle 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkmda Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi sonucuna ulasilarak, davaci sirkete
ayni Kanun'un 14. maddesinin iigiincii fikrasi ve Rekabeti Smirlayici Anlasma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullamlmasi Halinde Verilecek Para
Cezalanna iliskin Yonetmelik'in 5. maddesinin birinci fikrasmin (b) bendi ve ikinci fikrasi
hukiimleri uyannca 2013 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafmdan belirlenen yillik
gaynsafi gelirierinin takdiren % 1'i oranmda olmak iizere idari para cezasi verilmesi
kararlastinlmistir.

Soz konusu idari para cezasmin, 2012 yilmda Rekabet Kurumu uzmanlannca resen
baslatilan (bu suregte Rekabet Kurumuna yapilan konuya iliskin iki adet sikayet
basvurusunu da dikkate alan) ve 2008 - 2011 yillanni (dort yil) kapsayan bir sorusturma
sonucunda verildigi anlasilmaktadir. Sorusturmacilar bu dort yillik donemde TUPRA§'m
hakim durumunu kullanarak 11/10/2008 - 01/01/2009 tarihleri arasindaki seksen iki gunliik
siirede asm fiyatlandirma yoluyla rekabet mevzuatini ihlal ettigi sonucuna varmislar, hakim
durumunu "baglama" yapmak yoluyla kullandigi ve TUPRA§ ile OPET'in, rekabet
mevzuatimn yasakladigi tiirden bir anlasma veya uyumlu eylem iginde oldugu iddialanm ise
yerinde gormemislerdir. (Sorusturmacilar "baglama" konusunda once bir ihlal oldugu
goriisune varmisken sonra bu gorusiinudegistirerek "baglama" konusunda bir ihlal olmadigi
yolunda goriis belirtmislerdir.) Rekabet Kurulu, sorusturmacilann onerileri dogrultusunda
TGPRA§'m hakim durumu kullanarak asm fiyatlandirma yoluyla rekabet mevzuatini ihlal
ettigi sonucuna varmis, "baglama" konusunda ise sorusturmacilann nihai goriisu olan "ihlal
olmadigi" seklindeki goruslerine itibar etmeyerek bu hususa da dava konusu olan idari para
cezasmin gerekgeleri arasinda yervermistir.

Dava dosyasinm incelenmesinden, davacimn idari para cezasma konu olan asm
fiyatlandirma eyleminin degerlendirilmesi yapilirken uluslararasi piyasalarda fiyatlann dusme
egiliminde oldugu 11/10/2008 - 01/01/2009 tarihleri arasinda TUPRA§'in ig piyasada
uyguladigi benzin ve motorin gunliik fiyatlarinm, referans alman Platts italya CIF Akdeniz
bolgesi fiyatlan ile karsilastmldigi ve bu donemde benzin ve motorin fiyatlarinm referans
alman Platts fiyatlanna gore ortalama % 15 oranmda yiikseklik arz ettigi, fiyatlann Platts
fiyatlan kadar hizh diismedigi ve bu sekilde TUPRA§'m bu donemde asm fiyat uygulamasi
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yaparak hakim durumunu kotuye kullandigi sonucuna vanldigi gorulmektedir.
Ancak davali idarenin bu sonuca vanrken davaci tarafmdan savunmalannda one

siirulen bazi onemli hususlan yeterince dikkate almadigi dusiinulmektedir. Davaci her
seyden once bu donemde uyguladigi fiyat tarifesi metodolojisinin akaryakit piyasasinda
duzenleyici kurum konumunda olan Enerji Piyasasi Duzenleme Kurumu (EPDK) tarafmdan
onaylandigim belirtmekte ve bu nedenle Rekabet Kurumunun ceza verme yetkisinin
bulunmadigmi iddia etmektedir. Davacmm Rekabet Kurumunun yetkisizligi iddiasma itibar
edilmese bile, davaci sirketin uyguladigi fiyatlann EPDK tarafmdan belirlenen tarife
metodolojisine aykin olmadigi hususu EPDK'nm dosyada mevcut yazisi ile de
dogrulanmaktadir. (EPDK'nm Rekabet Kurumu Baskanligma hitaben yazdigi 30/04/2013
tarih ve 2623 sayili cevabi yazisi). Buna ragmen sorusturmacilar bu donemde tarife asimi
yapildigi konusunda israrh olmuslardir. Sektorel duzenleme ve gerektiginde idari para
cezasi uygulama konusunda yetkili olan EPDK'nm bu donemde uygulanan fiyatlar
bakimindan tarife metodolojisine bir aykinlik gormemis olmasma karsm, Rekabet
Kurumunun bu eylemi yiiksek bir idari para cezasma konu yapmis olmasi, enazmdan kamu
idarelerinin tutarliligi agismdan bir belirsizlik yaratmaktadir.

Davaci tarafmdan asm fiyat uygulamasi karsilastirmasi yapihrken idarenin esas
aldigi referans degerinin gegerliligi konusunda one siirulen iddialarm da yeterince
degerlendiriimedigi gorulmektedir. idarenin esas aldigi Platts italya kotasyonlannin ilgili
piyasada (olayimizda Akdeniz bolgesinde) olusan fiyatlann duyuruldugu bir veritabani
niteliginde oldugu anlasilmaktadir. Davacmm, karsilastirma yapilacaksa bunun kendi
konumuna benzer nitelikler tasiyan Fransa, italya, ispanya, Yunanistan gibi bolge ulkeleri
rafinerilerince uygulanan fiyatlarla yapilmasi gerektigi, bu takdirde TUPRA§ tarafmdan bu
donemde uygulanan fiyatlann soz konusu rafinerilerce uygulanan fiyatlann altmda
seyrettiginin goriilecegi iddiasma da itibar edilmedigi gorulmektedir. Uygulanan cezamn gok
yuksek seviyede oldugu da dikkate almdigmda bu iddianm da higbir kuskuya yer
vermeyecek sekilde incelenmis olmasi gerektigi dusiiniilmektedir.

Bilindigi iizere, bir urune iliskin olarak uygulanan fiyatlann fahis fiyat kabul
edilebilmesi igin bu fiyatlann firmanin maliyetleri ile karsilastmldiginda, maliyetin fahis
sayilacak olgude Qstunde kalmasi ve bu durumun gegici bir nitelik arz etmemesi (uzunca bir
sure uygulanmis olmasi) gerekmektedir. Davaci sirket tarafmdan seksen iki gunliik surede
uygulanan ve referans fiyatlara gore ortalama % 15 oranmda yuksek oldugu belirlenen
fiyatlann fahis olup olmadigi, Avrupa Konseyi Adalet Divani gibi uluslararasi yargi
organlarmm, Danistayin ve Rekabet Kurumunun bu konudaki goriisleri isigmda
degerlendirilebilirdi. Dosyada mevcut ve davaci tarafmdan savunmasi kapsammda sunulan
ornek kararlar, seksen iki giinliik bir donemde ortalama % 15 oranindaki fiyat farkimn,
piyasamn kendisini diizeltmesi ve fiyatlann rekabet ortamini yansitacak sekilde olusmasi
siirecinde makul sayilabilecek bir fark oldugu kanaatini uyandirmaktadir. ihlalin gergeklestigi
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one siiriilen soz konusu donemi de igeren 2008 yilmin tamami igin, sorusturmacilar
tarafmdan da Kurul tarafmdan da herhangi birasm fiyat uygulamasi bulunmadigi belirlemesi

yapilmis olmasi da bu goriisu desteklemektedir.
Gerek sorusturma raporunda gerekse Rekabet Kurulu kararmda, davacmm

karsilastirmaya esas almmasi gerektigini dusundugu rafineri toplam maliyetlerinin saglikii bir
sekilde tespit edilmemis olmasi, davaci sirketin temel girdisi olan ham petrolde ve doviz
kurlarmda kiiresel olarak ciddi bir ekonomik krizin yasandigi 2008 yilmda yasanan
istikrarsizligm bu piyasalarda sebep oldugu dalgalanmalann ve davaci sirketin bu donemde
540 milyon dolar faaliyet zaran gergeklestirmis olmasi gibi hususlarm da yeterince
irdelenmedigi gorulmektedir. Dolayisiyla Kuruica verilen idari para cezasmin temel
gerekgesini olusturan hakim durumun fahis fiyat uygulamasi yoluyla kotuye kullanilmis
olmasi iddiasmin herhangi bir kuskuya yervermeksizin kamtlanamadigi gorulmektedir.

Cezanm diger dayanagini olusturan, bir iirunun satismi bir baska uruniin de
TUPRA§ tarafmdan yeterii goriilen miktar ve/veya oranlarda TGPRA§'tan temin edilmesi
sartina baglamak konusunda ise Rekabet Kurulunca, sorusturmacilann hakim durumun
"baglama" yoluyla kotiiye kullanilmadigi seklindeki nihai goriislerine itibar edilmeksizin
"baglama"mn gergeklesmis oldugu diisuncesiyle idari para cezasi uygulanmasinda da
hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle; davacmm temyiz isteminin kabulii ile temyize konu karann
bozulmasi gerektigi oyuyla, karara katilmiyoruz.

Uye Uye Uye
Ziya Yunus Muhsin
OZCAN AYKIN YILDIZ
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XX-4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un "Toplanti ve Karar Yeter
Sayisi" baslikli 51. maddesinin 1. fikrasinda, Kurul'un nihai kararlarinda Baskan ya da ikinci
Baskan dahil en az toplam bes uyenin katilimi ile toplanacagi ve en az dort uyenin ayni
yonde oy kullanmasi ile karar verecegi, 2. fikrasinda, ilk toplantida karar igin gerekli nisabin
saglanamadigi durumlarda, Baskan'm ikinci toplantiya tiim uyelerin istirakini saglayacagi,
ancak bunun miimkiin olmamasi halinde karann, toplantiya katilanlarm salt gogunlugu ile
almacagi, bu durumda da toplanti nisabimn birinci fikrada belirtilenden az olamayacagi,
ikinci toplantida oylarda esitlik olmasi halinde ise Baskamn bulundugu tarafm oyunun iistun
sayilacagi kurala baglanmistir.

Olayda; Tiirkiye Petrol Rafinerileri A.^.'nin fiyatlandirma ve sozlesmelere iliskin
uygulamalan yoluyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 6. maddesini ve
Tiirkiye Petrol Rafinerileri A.§. ile Opet Petrolculuk A.§'nin pazar paylasimi ve diger yollarla
ayni Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle baslatilan sorusturma sonucunda, dava
konusu Kurul karannin almdigi toplantiya, Kurul Baskani Prof. Dr. Nurettin Kaldinmci,
Uyeler Kenan Turk, Dr. Murat Cetinkaya, Resit Giirpmar, Fevzi Ozkan, Dog. Dr. Tahir Sarag
ve Dr. Metin Arslan olmak uzere toplam yedi uyenin katildigi, Kurul karannin 1. maddesi ile
davaci sirketin fiyatlandirma ve sozlesmelere iliskin uygulamalan yoluyla hakim durumunu
kotuye kullandigi, bu suretle 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigine uye Dr. Murat
Qetinkaya ve Resit Gurpmar'in karsi oylan ile karar verildigi, ihlal nedeniyle idari para cezasi
verilmesine iliskin 2. maddesi ile ise Kurul Baskani Prof. Dr. Nurettin Kaldinmci, Kurul
iiyeleri Dr. Metin Arslan ve Resit Gurpmar'in karsi oylan ile karar almdigi, Uye Dr. Murat
Cetinkaya'mn; Kurul karannin davaci sirketin fiyatlandirma ve sozlesmelere iliskin
uygulamalan yoluyla hakim durumunu kotiiye kullandigma, bu suretle 4054 sayili Kanun'un
6. maddesini ihlal ettigine yonelik 1. maddesine katilmamakla birlikte, bundan sonraki
oylamalarda bu durum kabul edilmis bir karar olarak dikkate alinmak suretiyle diger
maddelerinoylandigi, buna gore, bu eylem ihlal olarak kabul edilince, 4054 sayili Kanun'nun
16. maddesinin iiguncu fikrasi ve Rekabeti Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar
ile Hakim Durumun Kotiiye Kullamlmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin
Yonetmelik'in ilgili hiikiimleri gergevesinde yapilan degerlendirmeler neticesinde takdir
edilen ceza miktannin taraflannca da uygun bulundugu gerekgesiyle ceza miktannin
belirlendigi 2. maddeye katildigi anlasilmaktadir.

Bu durumda, davaci sirkete verilen cezamn miktannin belirlendigi Kurul karannin 2.
maddesi bakimmdan, Kanun'un ihlal edildigi yonunde oy kullanan bes iiyeden iigiiniin
(uyeler Kenan Turk, Fevzi Ozkan, Dog. Dr. Tahir Sarag) ceza miktanni sirketin 2013 mali
yilmda olusan gayri safi gelirierinin takdiren %1 oranmda belirlenmesi yonunde oy
kullandigi, ikisinin (Baskan Prof. Dr. Nurettin Kaldinmci ve Dr. Metin Arslan'm) miktann
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belirlendigi %1 oranma muhalif kalarak karsi oy kullandiklan, ihlalin bulunmadigi yonunde
oy kullananan uye Dr. Murat Qetinkaya'nm ise asil iradesine aykin bigimde ceza miktannin
belirlendigi 2. maddeye %1 oranmda ceza verilmesi yonunde oy kullandigi ve bu oyun ceza
miktannin belirlenmesinde etkili oldugu anlasilmakta olup dava konusu Kurul karannin 2.

maddesi yonunden 4054 sayili Kanun'un yukanda yer verilen 51. maddesinde aranan karar
igin gerekli nisabm saglanamadigi anlasilmaktadir.

Agiklanan nedenlerle, davacmm temyiz isteminin kismen kabulii ile, Rekabet
Kurulunun 17/01/2014 tarih ve 14-03/60-24 sayili dava konusu karannin 2. maddesi

yonunden temyize konu karann bozulmasi gerektigi oyuyla, karann bu kismina
katilmiyorum.

Uye
Yalgm
EKMEKCi
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