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Davanin Ozeti . Rekabet Kurulu'nun 28.09.2006 tarih ve 06-67/905-262 sayili

kararinin davaciya iliskin kisminin; ihlale iliskin somut bilgi ve belgeler bulunmadi§i, yemek
ceki pazarlama isini yOruten sirketin cirosunun "cek bedeli” olmadigi, cironun alinan
komisyondan olustugu, dolayisiyla cironun yanls belirlendigi, 2002 yerine 1999 vili cirosunun
esas alinmasi gerektigi ileri sirtlerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Kurul kararnin somut tespitlere dayali olarak alindig, 1997/1

sayill Teblig'in 4. maddesinde "Ciro tek dizen hesap planina gore bir dnceki maf yildaki net
satislardan olusur.” ifadesine yer verilerek temel prensip olarak cironun hesaplanmasinda
neyin dikkate alinacaginin belirlendigi, bu acidan gelir tablosundaki "net satislann”, ayni
zamanda ilgili tesebbusin faaliyet konusu eylemler neticesinde elde ettigi gayrisafi gelirin
temsilcisi oldugu, iki sirket arasinda var oldugu tespit edilen masteri paylasimi anlasmasi ve
bu anlasmanin etkilerinin, 2000 yiinin basindan sorusturma raporunun hazirlandigi 2003
yilinin sonlarina kadar uzanan bir surecte devam ettigi, bu yonuyle s6z konusu déneme iliskin
elde edilen tim belgelerin ve tespit edilen bulgularin ihlalin butlnlik ve sireklilik arz ettigini
gOsterdigi belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Cihanair CENGIiZ'in Dislncesi : Kurul kararinda yer alan
tespitlerden iki sirketin aralarinda anlasarak birbirlerinin misterilerini takip altina aldiklari, buna
iliskin mutabakat listesi olusturduklar, birbirlerinin musterilerini almamak icin caba sarfettikleri,
iskonto oranlarini es zamanh olarak disurdikleri ve en son 2003 yilinda vadelerin birlikte
belirlenmesine yonelik olarak anlastiklan gorilmis ve bu eylemlerin 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendinde yer alan "Mal veya hizmet piyasalarinin boélistlmesi
ile her tarli piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin paylasimasi ya da kontroli™ seklindeki
rekabet ihlallerinden oldugu sonucuna varilmistir.

idarf para cezasinin miktarina gelince;

4054 sayll Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un Kurul kararinin verildigi tarihte
yurlrlikte bulunan 16. maddesinin ikinci fikrasinda, bu Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde
yasaklanmis olan davranislar gerceklestirdigi Kurul karar ile sabit olanlara ceza verilecek
tesebbiis niteligindeki gercek ve tizel kisiler ile tesebbis birlikleri ve/veya bu birliklerin
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Uyelerinin bir yil 6nceki mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan vyillik
gayrisafi gelirinin ylizde onuna kadar para cezasi verilece@i kurala baglanmigtir.

Buna gore; rekabet ihlalinde bulundugu tespit edilen tesebbise verilecek para cezasi
hesaplanirken, tesebbusin ihlalden bir yil 6nceki mall yilda olusan "gayrisafi geliri” esas
alinacaktir.

26.05.1994 tarih ve 21941 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Serbest
Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Musavirlik ve Yeminli Mali Musavirlik Kanunu 12 Sira
No'lu Genel Tebliginin "Gayrisafi Hasilatin Hesaplanmasina lligkin Agiklamalar” kisminda;
3986 sayli Kanun'da gayrisafi hasilatin, Vergi Usul Kanunu'nun 175 ve mikerrer 257.
maddeleri uyarinca Maliye Bakanhgi'nca yayimlanan Muhasebe Sistemi Uygulama
Tebliglerinde yer alan gelir tablosu ilkelerine gore tespit edileceginin belirtildigi, buna gore Net
Aktif Vergisi Genel Tebligi'nde belirtildigi Gizere gayri safi hasilatin, isletmenin esas faaliyetleri
cergevesinde satilan mal ya da hizmetler kargiiginda alinan ya da tahakkuk ettirilgn.toplam
degerleri kapsadi§i, gayrisafi hasilattan kastedilenin "net satislar” oldugu jfade edilniis;
09.12.2005 tarih ve 26018 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan ve 2499 Eé&]h Sermaye
Piyasasi Kanununun Ek-1. maddesi ile 24.02.2004 tarih ve 2004/6924 sayili gakanlar Kurul
karan ile yururluge giren Turkiye Muhasebe Standartlar Kurulunun Qallsmalapna Ihskm Usul %
ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin 9. maddesinin (b) bendine dayanilarakifid#rHanafi.
Hasllata iligkin Turkiye Muhasebe Standardi (TMS18) Hakkinda 10 Sira No'lu Teblig'in Ekinin
“Tanmmlar" Kisminda yer alan 8. maddesinde acente iligkilerinde brit ekonomik yarar
akiglarinin isletme 6zkaynaklarinda artis yaratmayan, acentas! olunan isletme adina yapilan
tahsilat tutarlanini da igerdigi, acentasi olunan igletme adina yapilan tahsilat tutarlarinin hasilat
olmadigi, hasilatin yalnizca "komisyon tutar” oldugu ifade edilmistir.

Yukarndaki diizenlemelerden, bir isletmenin gayrisafi hasilatinin; mal tesliminde malin
bedeli olarak, hizmet ifasinda da, hizmet karsiiginda alinan bedel olarak kabul edilmesi
gerektigi, acentelik ve buna benzer aracilik hizmetlerinde de hasilatin yalnizca komisyon
tutarindan ibaret oldugu sonucuna variimaktadir.

Dava dilekcesinde, davaci sirket tarafindan yiratilen faaliyetin, en basit anlatimla
anlasma icinde oldugu restoranlar (yani Uyeleri) tarafindan Uretilen yemekleri, cesitli sirketlere
ya da diger tizel kisiliklere (musterilere) 6gle yemegi ceki vasitasi ile pazarlamaktan; bir bagka
ifade ile 6gle yemegi aracilik hizmetleri sunmaktan ibaret oldugu, dolayisiyla davaci sirketin
sadece bir pazarlama ve aracilik faaliyeti yurtttigu ve bu faaliyetinin niteligi itibariyle de, 6gle
yemegini kendisi temin etmedigi gibi, yemek ceklerinin bedelinin de kendisine degil, Uyesi
durumundaki lokantalara ait oldugu, bir bagka anlatimla, davaci sirketin, muisterilerine sunmus
oldugu yemek ceklerinin bedellerini kendi nam ve hesabina degil ve fakat Uyesi durumundaki
lokantalarin nam ve hesabina musterilerinden tahsil etti§i ve lokantalara 6dedigi, sonug olarak,
yemek ceki bedellerinin hicbir zaman davaci sirketin cirosu icinde yer almadigi, zira bu
bedellerin davaci sirkete ait bir gelir olmadi§i, davaci sirketin anilan faaliyet dolayisiyla elde
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ettigi gelirlerinin, yukarida aciklandigi gibi, Uiyesi olan lokantalardan aldigi, genellikle %7 olarak
belirlenen bir komisyon bedelinden ibaret oldugu, ancak, dJle yemegi pazarinda diger
alternatif Griinlerden gecisi saglamak icin yasanan kiyasiya rekabet nedeniyle genellikle
musterilere yemek ceki bedeli Uizerinden belirli oranlarda (%1 ile %3 arasinda) iskonto da
yapildigindan, bu gelirin daha da azaldigi, Ozetle; davaci sirketin s6zi edilen faaliyeti
nedeniyle cirosunun komisyon toplami ile iskontolar toplami arasindaki fark olarak tespit
edildigi ifade edilmektedir.

Bu durumda, davacinin faaliyetinin iddia ettigi gibi araciliktan ibaret olup olmadigi
hususu arastinlarak, gerekirse davacinin yasal defter ve belgeleri tizerinde bilirkisi incelemesi
yaptinimak suretiyle ilgili mevzuatta tanimlanan sekliyle gayrisafi hasilatinin ne kadar oldugu
ve buna baglli para cezasi miktar belirlendikten sonra bir karar verilmesi gerekecegi
disunilmektedir.

Danistav_Savcisi Birgll KURTun Diusiincesi : Dava, 2002 net satiglarimn-%1

oraninda para cezasl verilmesine ilskin 28.9.2006 tarih ve 06-67/905 -262 5°ay4ll Rekabet
Kurulu kararinin davaci sirkete iliskin kisminin iptali istemiyle acilmistir.

A

4054 sayili Kanun'un 4. maddesi belirli bir mal veya hizmet plya;aﬁnda .rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi dojuran vey&gogurabllecekw
olan tesebbisler arasindaki rekabeti sinirlayici anlasma, uyumlu eylem | \ve(:@ra 1}n"d
yasaklanmis olup, s6z konusu maddenin (b) bendinde; mal veya hizmet piyasalarinin
bdlistimesi ile her turlt piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrolini
yasaklanan haller arasinda saymistir.

Dosyanin incelenmesinden haklarinda inceleme yapilan tesebbuslere iligkin olarak ,
Sodexho A.S. ve Accort Servisleri International "in (A.S.Ticket Restaurant) 2000 yilinin Subat
ayinda aralarindaki musteri rekabetini ortadan kaldirmaya yonelik anlasma yaptiklarn, 2000
yilinin Subat ayindaki anlasmayla baslayan masteri paylasiminin temel kuralinin, birbirlerinin
musterilerini almaya calismama oldug@u, ihlalin gerceklestigi donemde pazarin en buyuk iki
aktoru olan davaci sirket ile Sodexho A.$' nin, 1999 yilinda oldukga yiksek olan iskonto ve
vade oranlarini, 2000 yilinin Subat ayindan itibaren es zamanl, istikrarh bir sekilde asagiya
cektikleri, taraflarin sorusturmanin gerceklestirildigi, 2003 yili da dahil olmak Uzere
aralarindaki rekabet nedeniyle degil kara liste, ambargo gibi sebeplerden dolay! gidip gelen
ve rakip firmalarla calisan musteriler de dahil, musterileri * Mutabakat Listesi” ile kontrol
ettikleri, bu cercevede kurduklari sistemi 2002 yilinin ikinci yansindan (Haziran ayindan)
itibaren de sirdirme konusunda mutabik kaldiklar, 2003 yilinda gosterdikleri davraniglaria
birlikte degerlendirildiginde, taraflar arasinda musteri paylasimi ve bu paylasimin kurallarinin
isletiimesine 2003 yilinda da devam ettiklerinin tespit edildigi anlasiimaktadir.

Yemek ceki sektdriinde faaliyet gbsteren tesebbisler, Uyeleri olan restoranlarda
yemek ceki karsiiginda, mdusterileri olan kurumlarin personelinin  yemek ihtiyacinin
giderilmesine olanak veren organizasyon, koordinasyon ve finansman hizmetlerinden olusan
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bir hizmet olarak nitelendiriimektedir.Bu tesebbusler Uyeleri adina topladiklar Ucretlerden
komisyonlarini alarak, kalanini Uyelerine aktarmakta, bu arada musterilerine iskonto ve vade
sadlayarak diger tesebbuslerle rekabet yapmaktadirlar

Musteri ya da pazar paylasmina yonelik anlagsmalann temel etkisi taraflarin
arasindaki rekabeti ortadan kaldirmasi, bu cercevede anlasmanin taraflarinin birbirleriyle fiyat
rekabetinden kacinmalarina olanak vermesi olup, bu paylasimin yapildigi bir pazarda musteri
paylasimi vasitasiyla, fiyatlanin piyasa ekonomisinin normal igleyisi cercevesinde olusmasina
engel olunmaktadir.

Bu durumda, diger bir firmayla anlasma yaparak fiyatlarin piyasa ekonomisinin
normal isleyisi cercevesinde olusmasina engel olarak rekabeti kisitladigi sorusturma sonucu
ortaya konulan davaci firma hakkinda, bu eylemi nedeniyle para cezasi veriimesine iligkin
kismi yoniinden 28.9.2006 tarih ve 06-67/905 -262 sayili Rekabet Kurulu kararinda mevzuata
aykirilik bulunmadigi sonucuna ulasiimistir. o AT e

Davacinin iddialarinda ise hukuki isabet gortiimemistir. g £

Aciklanan nedenlerle davanin reddi gerektigi dustunulmustur. &
TURK MILLET] ADINA v e e

Karar veren Danistay Onucunci Dairesince durusma icin 6ncede%;ﬁeﬁaeé$ﬂ
14.10.2008 tarihinde davaci vekili Av. Metin Ginday'in, davali Rekabet Kurumu' véﬁﬁ
Av.Nagehan Ozseyhan'in geldikleri, Danistay Savcisi'min hazir bulundugu goriilmekle acik
durusmaya baslandi. Taraflara usulline uygun so0z verilip dinlendikten ve Danistay Savcisinin
dusuncesi alindiktan sonra, taraflara son kez soz verilip durusma tamamlandi. Dava dosyasi
incelenip, geregi gorusuldi:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 28.09.2006 tarih ve 06-67/905-262 sayili kararnin
davaciya iliskin kisminin iptali istemiyle acilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin ilk fikrasinda,
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi dogurabilecek nitelikte olan
tesebbuslerarasi anlagsmalarin, uyumlu eylemlerin ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve
eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtilmig, ikinci fikrasinda bu hallerin neler oldugu
sayllmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Rekabet Kurulu kayitlanna 06.11.2002,
22.11.2002 ve 29.11.2002 tarihlerinde intikal eden sikéyet bagvurulan Uzerine 4054 sayili
Kanun cgercevesinde agilan énarastirma ve sorusturma sonrasinda Rekabet Kurulu'nun verdigi
29.11.2004 tarih ve 04-74/1084-270 sayili karann Danistay Onucunct Dairesi'nin 23.05.2006
tarih ve E:2005/6643, K:2006/2227 sayill karariyla sorusturmayi yurtten Kurul Gyesinin nihat
karar toplantisina katilarak, oy kullanmasinin hukuka aykin oldugu gerekcesiyle davaciya
iliskin kisminin iptal edildigi, Danistay'in iptal karan Gzerine; 6narastirma ve sorusturmaya ait
tim savunma, ek savunma, sOzli savunma tutanaklar, s6zli savunma toplantisinin ses
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kayitlarinin yazili acihmi, Danistay'in iptal karari, tim dosya icerisinde yer alan bitin bilgi ve
belgelerin Rekabet Kurulu tarafindan yeniden incelenmesi sonucunda dava konusu karar ile;
Sodexho Restoran Servisleri A.S. ile davaci Accor Servisleri International A.S.’nin (Ticket
Restaurant) musteri paylasimi ve musterilere verilen vadelerin tespiti konularinda anlasma
icinde olduklarina ve boylece 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi uyarinca yasaklanan eylemleri
gerceklestirdiklerine; bu nedenle 2002 yili net satiglarinin %1’i (yuzde biri) oraninda olmak
Uzere takdiren; Sodexho Restoran Servisleri A.S.ye 913.585,96 YTL, davaciya
833.059,52.-YTL para cezas! verilmesine; 5388 sayili Kanun'un 2. maddesi ile 4054 sayili
Kanun kapsaminda bulunan anlasmalarin bildiriimesi yukimlalagi kaldinldigindan, bu konuda
karar verilmesine gerek olmadigina, 4054 sayil Kanun'un 4. maddesini ihlal eden
eylemlerinden dolayi, rekabetin tesisi ve ihlalden édnceki durumun korunmasini teminen yerine
getiriimesi ya da kaciniimasi gereken davraniglann ve ihlale son verilmesi gereginin, ayni
Yasanin 9. maddesi uyarinca, ilgili tesebbuslere bildiriimesine karar verildigi anlagiimaktadir.
Dava konusu Kkararin alinmasina konu edilen tum delillerin; Onarastrma ve
sorusturma raporlarinda, yazili ve sozli savunmalarinda yer aldi§i gorildiginden, bu
anlamda yeniden sorusturma acilmasini ve yapilmasini gerekli kilan bir hé#Susur 4,
bulunmamasi nedeniyle, Danistay kararindaki gerekce dogrultusunda, sorugﬁdr_m‘ac; uyenin*
bulunmadigi Kurul toplantisinda, mevcut iiyelerle yeniden karar alinmasinda Hukuka; aykirsik
gorilmemistir. @ TN

“

Dava konusu uyusmazligin esasina gelince; PERET A

Dava konusu Kurul karar 6ncesinde yapilan dnarastirma ve sorusturma déneminde;
Sodexho A.S. Genel Mudurligu'nde bulunan 14 Subat 2000 tarihli "Gunluk Satis Toplantisi”
baslikli belgenin konusunu olusturan ve 14 Subat 2000 tarihinde yapiimis olan toplantiya
Sodexho A.S.'nin pazarlama mudurl, bolgeler mudirt, satis mudurt ve satis elemanlarinin
katildiklari, sirket ici bu toplantida cesitli kararlar alindigi ve alinan bu kararlar arasinda;
"Kesinlikle TR (Ticket Restaurant) ile anlasma yapildi§i disarlya s@ylenmeyecek™ ifadesinin
bulundugu, yine 14 Subat 2000 tarihli ikinci bir belgenin, genel mudur, pazarlama muduri ve
bazi calisanlarin sirket icinde yaptiklan toplantinin metnini gosterdigi, s6z konusu "toplanti
tutanagi'nda genel mdadiran, "Kesinlikle TR ile anlasildi§i sdylenmeyecek” ifadesine yer
verildigi, 28 Subat 2000 tarihli, "Gunlik SatisToplantisi” baslkh Sodexho A.S.'nin satis
personelinin katildigi bir toplanti belgesinde Sodexho A.S. satis midird’'nin;"TR tarafindan
listeler geldi. Sartlar degisecek buyik hesaplar tutulacak.” ifadelerinin yer aldigi, 07.03.2000
tarihli "Satis Gunlik Toplanti Tutanagi”nda ise satis muduri, genel mudur'un kendisine ilettigi
bir bilgiyi toplantiya katilan diger calisanlara ilettigi, tutanakta konuya iliskin olarak; "Nadir
bey'den gelen bilgi. Delmas’la goriismus, bizim satis ekibimizin goriismeye gittikleri firmalara
biz TR ile anlastk denilmis. Bu konu Kkesinlikle disarida konusulmayacak dikkatli
davranilacak.” ifadesine yer verildigi, Sodexho A.S. (SDX) ile Ticket Restaurant arasinda 2000

yilinin baglarinda bir anlasma yapildigina isaret eden yukardaki belgelerle baglantili olarak
5
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Sodexho A.$.'de tespit edilen “TR'in SDX'dan aldiklar™ bashgini tastyan belgenin icerik olarak,
bir tablo ve altinda 17 Mayis 2001 tarihinde Ticket Restaurant pazarlama mdidara ile yapilan
toplanti neticesinde ulasilan sonucu ifade eden bir cumleden ibaret oldugu, s6z konusu
tabloda "Toplam TR'In aldiklan™ tespit edildikten sonra "SDXya verilmesi gereken” kullanici
sayisi ile toplanilarak "toplam borc” olarak 4487 kullanici sayisina ulasildidl, Ticket
Restaurant'in  borclu oldugu 4487 kullanici sayisindan "SDXya verilen” 3766 kullanici
dusuldukten sonra "verilmesi gereken fark™ olarak 721 kullaniciya ulasildidi, tablo’nun sonuna
el yazisi ile ilave edilen “Omsan” sirketine ait 200 kullanici da bu farka ilave edilerek 921
kullanici sayisina ulasildifl, belgenin en altina ise "17 Mayis 2001 Tibet bey ile toplantida
eskiden kabul edilmis alacak sayisi 921 kisi" notunun disuldugu, Sodexho A.S. ve Ticket
Restaurant'a ait iki farkh liste tzerinden gidilerek elde edilen bu verilerin, "2001 Subat-2002
Mayis Mutabakat Listesi” (Mutabakat Listesi)'nde ortaya konuldugu, s6z konusu belgede yer
alan tabloda "TR'tan Alinan" ve "TRa Giden" olmak Uzere iki farkh sttuna yer verildigi, aylar
itibariyle Ticket Restaurant'a giden ve Ticket Restaurant'tan alinan musterilerin yer verildigi bu
tablonun iceriginin, Sodexho A.S. ve Ticket Restaurant arasinda karsilikli uzlasilan
musterilerden olustugu, Sodexho A.S. Genel Mudurligi'nde Raportdrierce tespit edilen "2001
Subat-Nisan” baslikli belgenin, Subat ayiyla baslayan 2001 hesap doneminin ilk 4 ayni
kapsayan ara doneme iliskin Sodexho A.S. tarafindan tutulan masteri listelerini icerdidi,
belgenin en altinda ise "TR'nin aldiklan™ ve "SDX'nun aldiklan” sttunlarinin g&nel t%’ﬂam%
alindidi, bir takim diizeltmelerden sonra "SDX 77 verecekli” sonucuna ulasildigi, Sadexho &S %
ile Ticket Restaurant arasinda 2000 yilinin Subat ayindaki anlagsmayla ba,sliyi@n misteri
paylagiminin temel kuralinin, birbirlerinin misterilerini almaya calismama 6ldugu,. birbirlerindf -
musterisini almaya calismama kuralinin, her iki sirketin satis faaliyetlerinden'de tespit edildigi,
Sodexho A.S.'nin Antalya Bdlge Mudurligu'nde bulunan belgenin, Bolge Midirdgine bagl
satis ekibinin potansiyel mdusterilere yonelik faaliyetlerini konu aldi§i, belgede halihazirda
yemek ceki sistemi ile galismayan ya da Multinet A.S. ile calisan musgterilerden randevu
alinmaya calisildi§i, ziyaret edildigi, gérisme yapildigi ya da teklif verildiginin goruldiugu,
ancak Antalya Yapi Denetim A.S., ideal Biro Makinalan Ltd., Ozsezer Ofset Matbaacilik ve
Model Internet ve Bilgisayar Hiz. Ltd. $ti.’'ne iliskin aciklamalarda s6z konusu sirketlerin Ticket
Restaurant ile is yaptiklarinin tespit edildigi, bunun disinda s6z konusu sirketlerle calismaya
yonelik herhangi bir satis faaliyetinin gergeklesmedigi, Sodexho A.S.nin Bursa Bolge
Mudirligi'nde bulunan 09.09.2003 tarihli elektronik posta ciktisindan da, Ticket Restaurant ile
calistigl tespit edilen Mutlular Zeytincilik'e teklif verilmedigi, Sodexho A.S.'de bulunan
belgelerin 2000 yiinin Subat ayindan itibaren s6z konusu sirketin misterilerine verdigi oldukca
yuksek seviyelerdeki iskonto ve vade oranlarini "geri cekmeye” ya da "iyilestirmeye” calistigini
gosterdigi, 07.03.2000 tarihli belgede "Cekmeler simdilik iyi gidiyor. ikinci 501 listesi 08 Mart
2000'de gelecek.” ifadelerinin  bulundugu, 20.03.2000 tarihli "Satis Gunluk Toplanti

Tutanagi"nda "lkinci 50'lik liste geldi Nadir Bey Hedefi gikabildigi kadar gekmek istiyor...yeni
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sartlarla ilgili TR 45 %3 ve 45 % 10 veriyor.” ifadelerinin yer aldigi, yine 20.03.2000 tarihli
belgede "68 Milyara yakin bir iyilestirme yapilmasi gerekiyor. Simdiye kadar 2 Milyara yakin
diizeltme yapildi. lyilestirmelerde verilecek olan prim tim satis departmani kadrosuna
dagitilacaktir.” ifadelerinin bulundugu, bu ifadelerden, iki firmanin birbirleriyle anlastiklarinin
belirtildigi donemde, Sodexho A.S.'nin mevcut musterilerine uyguladi§i iskonto oranlar ve
vade surelerini geri cekmeye basladidi, Sodexho A.S.'nin 24.02.2000 ve 01.05.2000 tarihleri
arasinda geri cekme islemi icin gorustugu miusterilerin kayitlarinin tutuldugu dosyada, bu
tarinlerde Sodexho A.S.'nin geri cekme faaliyetinde bulunduguna isaret ettigi, bunlar disinda
Sodexho A.S.'nin musterilerinin eski ve yeni iskonto/vade oranlarinin gosterildigi belgelerin de
s0z konusu doneme iliskin geri cekme faaliyetlerini dogruladigi, 08.01.2003 tarihinde Sodexho
A.S.'nin yeni bolgeler mudirt tarafindan bolge mudurliklerine gonderilen ve Sodexho Ankara
Bolge Mudurlugi'nde raportorierce tespit edilen elektronik postanin 4. maddesinde "Bildiginiz
gibi TR'la yapilan mutabakat geregi 100 kisinin altinda bulunan firmalara kesin olarak 25
gunden fazla teklif verilmeyecek. 100 kisinin Ustundeki firmalar tarafima bildirilecek, yapilan
degerlendirme sonucu uygun bulunan teklif sizlere bildirilecektir. TR bu teklif disinda teklif
verdigi konusunda elimizde yazili bir metin olmadikga bundan emin olamayacagimizi, boyle bir
durumla karsilasilirsa bunun yazili olarak belgelenip tarafima gonderilmesi durumunda gerekli
miidahale yapilacaktir. Arkadaslar bu konuyla ilgili bitiin arkadaslarin hassasiyef iGinds
oldugunu biliyorum. Ancak bundan sonraki tekliflerde bu konuda hata yapan?arkadaslara-
yaptinm uygulayacagimi bildiririm.” ifadelerinin yer aldi§i, s0z konusu e-pogta; metfinden,
Sodexho A.S. ve Ticket Restaurant'in aralarinda, 100 kisinin altindaki musterildré- 26 ‘gisdden

fazla vade veriimemesi konusunda anlagmaya vardiklar hususlar tespit edilmigtirk, %, ¢ 2 *
Ty g

Bu durumda, yukaridaki tespitlerden iki sirketin aralarinda anlasarak birbirlerinin
mdusterilerini takip altina aldiklar, buna iliskin mutabakat listesi olusturduklari, birbirlerinin
mdusterilerini almamak icin caba sarfettikieri, iskonto oranlanni es zamanl olarak dustrdukleri
ve en son 2003 ylinda vadelerin birlikte belilenmesine yonelik olarak anlastiklan
gorildigunden ve bu eylemler 4054 sayih Kanun'un 4. maddesinin ikinci fikrasinin (b)
bendinde yer alan "Mal veya hizmet piyasalarinin boltsulmesi ile her turlt piyasa kaynaklarinin
veya unsurlarinin paylasiimasi ya da kontroli™ seklindeki rekabet ihlallerinden oldugundan,
Kurulca 4. maddenin ihlali nedeniyle tesebbiislere idari para cezasi veriimesine yonelik olarak
tesis edilen kararda hukuka aykiriik bulunmamaktadir.

Her ne kadar davaci tarafindan, yemek ceki pazarlama faaliyetinde bulunulmasi
nedeniyle cirolarinin "gek bedeli” olmadidi, alinan komisyondan olustugu, dolayisiyla cironun
yanlig hesaplandi ileri strilmigse de, 1997/1 sayili Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi
Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig'in 4. maddesinin tclinct fikrasinda yer
alan "Ciro tek diizen hesap planina gore bir 6nceki mali yildaki net satiglardan olugur.” kurali
uyarinca davacinin yemek ceki satislarindan elde ettigi gelir esas alinarak hesaplanan idari
para cezasinda bu yonuyle de hukuka ayk|r|I|k7bqunmamaktadlr.
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Aciklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokumi vyapilan 119,70.-YTL
yargilama giderlerinin davaci {izerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca

1.100,00.-YTL avukatlik Ucretinin davacidan alinarak davall idareye verilmesine, artan posta

ucretinin istemi halinde davaciya iadesine, 14.10.2008 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye
Faruk Orhun
OZTURK YET

YARGILAMA GIDERLERI ;

Toplam Harc 1 65,70.-YTL
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