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Vekili : Hukuk Miisaviri Mehmet Ozden-Ayni adreste
istemin Ozeti :Danistay Oniiglinci Dairesi'nin 19/11/2015 gunld, E:2011/2425, K:2015/4066

sayil karannin temyizen incelenerek bozulmasi, davac tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Danistay Onticiinci Dairesi'nce verilen kararin usul ve hukuka uygun

bulundugu ve temyiz dilekgesinde 6ne surllen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
olmad g belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

- Danistay Tetkik Hakimi  : Mehmet BOZDOGAN

Diigiincesi :Temyiz isteminin reddi ile Daire karannin onanmasi gerektigi

dustintimektedir.
TURK MILLETi ADINA
Hikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca, 2577 sayili Idari Yargilama Usull
Kanunu'nun 17/2. maddesi uyarinca davacimin durusma istemi yerinde gérlimeyerek dosya incelendi,
geregi goriisuldi: "

) Dava; Rekabet Kurulu'nun 23/09/2010 giinlii, 10-60/1274-480 sayil kararinin davaci girkete iligkin
kisminin ve 15/02/2009 giinla, 27142 sayih Resmi Gazete'de yaymlanarak yururlige giren "Rekabeti
Sinirlayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétlye Kullaniimasi Halinde Verilecek
Para Cezalarina iliskin Yonetmelik"in 5. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendindeki "binde besi" ibaresinin iptali
istemiyle aciimistir.

Danigtay Onuguinct Dairesinin 19/11/2015 gunli ve E:2011/2425, K:2015/4066 sayil kararryla;

© Anayasa'nin 124. maddesi, 4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3., 4., 16., 27., 34, ve 36.
% maddeleri, 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 3. ve 4. maddeleri,Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumiu
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétlye Kullanimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin
Yénetmeligin ¢ 5. maddesi belirtilerek; kamu tazel kisiligini haiz, idari ve mali dzerklie sahip bir kamu
kurumu olan Rekabet Kurumu'nun, 4054 sayill Kanun'un kendisine tanidigi gérev ve yetkilerle sinirh olarak
yonetmelik gikarma yetkisinin bulundugu; davail idarenin ikincil dizenleme yetkisinin, 4054 sayill Kanun'un
belirledigi gerceve ve 5326 sayill Kanun'un genel hikimler béluminde yer alan kural ve ilkelerie
sinidandinldigr; idari yaptinmlar konusunda genel kanun niteligini haiz Kabahatler Kanunu'nun, idari
yaptinmlar konusunda, yaptinmin tirdi, siiresi ve miktar bakimindan mutlak olarak kanunilik ilkesini
benimsemis bulundugu; 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi bu agidan irdelendiginde, sdz konusu maddede,
yaptinmin tdriintn, idari para cezasi; miktarinin ise, tegebbis veya tesebbis birliginin nihai karar tarininden
bir dnceki yil cirosunun yiizde onuna kadar olarak belirlendigi; Kurul'un nispi olarak belirlenen idari para
cezasina iliskin oran noktasinda takdir yetkisi bulundugu, dava konusu Yonetmelik hikimlerinde ise, idari
para cezas! disinda bir idari yaptinm 6éngorilmedigi ve ylzde on sinirinin Uzerine gikacak bir.oran
belirlenmedigi agik oldugundan, bu ydnuyle Y&netmelik hitkiimlerinde idari yaptinmlarin kanuniligi ilkesine
aykir bir yon bulunmadigi; Kurul'un, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin gerek degisiklikten &nceki
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gerekse bugiinkil hélinde, tesebbiis veya tesebbiis birliginin cirosunun % 10'una kadar ceza’

tesebbiis veya tesebbis birliklerinin piyasadaki gict, ihldlin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, Verilen

taahhtitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gerceklesmesi

muhtemel zararn agihgi gibi hususlari...” ibarelerine yer verilmek suretiyle idari para cezasinin

belilenmesinde dikkate alinacak hususlarin érnek kabilinden sayildidi; belirtlen maddede oran belirlenirken
dikkate alinacak hususlara yer verildigi, s0z konusu hususlarin orana etkisi noktasinda bir belirlemeye
gidilmedigi ve bu konunun 16. maddenin son fikrasi uyarinca Kurum tarafindan konu hakkinda cikarilacak
Yénetmelige birakildid; séz konusu Yonetmeligin, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen
hususlara iliskin olarak ve anilan maddenin verdigi yetki uyarinca, 5326 sayill Kanun'un 4. maddesinde
ifadesini bulan kanunilik ilkesi sinirlar gergevesinde ve bu Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi ile 4054 sayili
Kanun'un 16. maddesinde idari para cezasi miktartnin belirlenmesinde kullanilacag! dngérilen kriterler géz

dniine alinarak, Kanun'da éngérillen azami y(izde onluk orani asmamak {zere belilenmesine ydnelik olarak
ve Kanun'un verdigi takdir yetkisinin objektiflestiriimesi amaciyla yapilan Yonetmeligin dava konusu edilen
5. maddesinin 1. fikrasinda (st hukuk normlarina ve dayanag Kanun hitkimlerine aykirilik bulunmadigs;
mevzuatta meslek personeli agisindan uzman ve uzman yardimcisi ayrimi yapilmadigindan ve 4054 sayili
Kanun'un 40, 41 ve 43. maddelerinde ongérilen sureler disipliner nitelikte oldugundan davacintn,
uyusmazlik konusuyla ilgili sorusturmada uzman yardimcilarinin géreviendirildigi, surelere uyulmadigr ve

bunun usule aykin oldugu yolundaki iddialarinin yerinde ve islemi kusurlandirict nitelikte olmadig:; Citroen
Tirkiye Bayi Konseyi ilyesi olan ve davaci sirketin de aralarinda oldugu 42 adet Citroen yetkili saticisi ve

servisinin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla agilan sorusturma
sonucunda 25/02/2010 gunla, SR/10-4 sayili sorusturma raporunun diizenlendidi, genel olarak otomotiv

sektériinde 34 adet distribiitériin 51 marka ile faaliyette bulundugu, Citroen markasinin pazar payinin 2008

yilinda % 2,68 ve 2009 yilinda % 2,30 seviyelerinde oldugu, bayiler arasinda "is Gelistirme Konseyi" olarak
ifade edilen Bayi Konseyi'nin 2001 yilinda bayilerin misteri memnuniyeti, marka gelisimi ve pazar paymnin
arttirimasi konularinda ana distribiitér olan Baylas ile goris ahgverisinde bulunmak ve bayilerin ortak

sorunlarini dile getirmek amaciyla Baylas'in tesviki ile kuruldugu, Konseyin ézellikle arag satigi bakimindan
fiyat indirimi gibi konularin belirlenmesi ve satig sonrasi hizmetler bakimindan isgilik Ucretlerinin ve dzellikle

sigorta sirketlerine kars! yedek parga fiyatlarinin ve tedarik kosullarinin tespit edilmesi konusunda islevi
bulundugu, yerinde incelemelerde bulunan belgelerden, bayilerin "fiyat istikran” adi altinda yaptiklari tespit
edilen calismalarin 2007 yilinin ilk aylarindan basladigi, Bayi Konseyi cati olarak kullaniimakla birlikte, s6z
konusu ihlale katilanlarin Istanbul'daki bayiler ile istanbul pazarni etkileyebilecek Kocaeli ve Tekirdag gibi
yakin illerdeki bayiler olup bir donem konsey baskanhigi yapmig olan Samsun ilindeki bayinin de anlagmaya
dahil oldugu, Konsey'in ¢alismalarinin gerek perakende satlﬁiarda/gerekse filo satiglarinda ana distribtoriin
belirledigi tavsiye fiyatlar izerinden yapilacak iskontolarin belirlenmesinde yoguniastigl, sozd edilen fiyat
birlikteligine uyulmasini saglamak amaciyla Konsey tarafindan bir denetim sisteminin olusturuldugu, bayiler
tarafindan yaptirilan misteri memnuniyeti arastirmasina alternatif olmasi ve musteri memnuniyetini digmek
amacinin yaninda fiyat birlikteliginin devamini sadlamak adina, anlagmaya uymayan bayilerin tespit
edilmesi igin “Duyar Danmigmanlik” unvanh bir girket ile anlasma yapildidi, bu anlasma c¢ergevesinde adi
gegen sirketin, “gizli musteri aragtirmas)” adiyla bir galisma yGruttiga, bu galismada, misteri gibi davranan

arastrma sirketi calisanlan tarafindan bayilerin belirlenen fiyatiardan daha dugtk fiyatlar uygulayip

uygulamadiklarinin ses kayitlan alinmak suretiyle tespit edildigi, daha sonra ses kayittarinin ilgiti bayiye ve
Konsey baskanina iletildigi, baskan ve birkag liye tarafindan kayitlar dinlenmek suretiyle bir degerlendirme
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yapildigt, ihlali gergeklestiren bayilerin ihlalin nedenlerine iligkin agiklamalarda bulundugu, Konsey
yapilanmasinda fiyat birlikteliginin devamhhginin saglanmasi i¢in ceza mekanizmasina da yer verildigi, bu
badlamda fiyat birlikteliine aykin davranan bayiye Konsey tarafindan 7.500-TL olarak belirlenen para
cezasinin verildigi, s6z konusu fiyat anlagsmasinin 2008 yili sonuna kadar uygulandidi, daval idarece
yaritilen sorusturmada Konsey toplantitarinda alinan kararlarin, toplanti belgelerinin, anlagmalarin,
hakkinda sorusturma yirutilen tesebbislerden istenen Citroen marka araglara iliskin 2007 ve 2008 y:llér:na
ait faturalarin ve e-postalarin incelendidi, bayiler arasinda yapilan yazismalarin bilyiik ¢odunlugunun satis
ﬁyatianna iliskin oldugu, davaci sirketin de s6z konusu ihlale katildigi, ancak ihlal konusu faaliyetlerin yiilik
gayrisafi gelirler igerisindeki payinin ¢ok dustik olmasinin hafifletici sebep olarak kabul edilerek dava konusu
Kurul karariyla 2009 mali yili sonunda olusan gayrisafi gefirinin %0,5' oraninda (117.183,00-TL) idari para
cezas verildigi; dosyada mevcut bilgi ve belgelerden, Bayi Konseyi gatisi altinda bazi Istanbul bayileri,
Tekirdag, Kecaeli ve Samsun bayilerinin, Citroen marka yeni arag satis) pazarinda bayiler aras: rekabeti
kisittamak amactyla fiyat ve indirim oranlarinda anlastiklari, belirlenen fiyatlara uyulmasini teminen denetim
ve cezalandirma yaptiklar, hatta anlagsmaya uymayan bayilerin tespit edilmesi icin “Duyar Danigmanhk”
unvanh bir sirketten yardim aldiklar ve rekabeti bozma amaci tasiyan séz konusu anlagsmanin uygulandigi,
anilan marka otomobillerin satig sonrasi yedek parga, bakim onarim hizmetleri pazarinda da fiyat tespit
anlagmas! yaptiklar ve yeni arag satigina iliskin fiyat belilemeye dair anlagsmaya katilan firmalarin streg
icerisinde ortaya koyduklari davraniglarin anlasma konulan ile uygunluk gésterdigi, sorusturma raporunda
da fiyat birlikteligine iliskin bayi iradelerinin ortaya konuldugu; bu baglamda, davaci girketin Citroen Tirkiye
Bayi Konseyi biinyesinde yiriitilen calismalara katildigi, Konsey tarafindan fiyat birlikteligine uymadigi
gerekgesiyle hakkinda ceza uygulandigi, davacinin 6zel durumunun kendisini anlagmaya bagl sayarak
ceza Gdemesini engellemedigi anla$lfdugmdan, davacinin rekabeti kisittamaya yonelik bu faaliyetleriyle
4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi gerekgesiyle, davanin reddine karar verilmistir.

Davaci, anilan karar temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danigtay Onlglnci Dairesi'nce verilen
karann usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri strilen temyiz nedenlerinin kararin bozuimasini
geréktirecek nitelikte olmadigi anlasildidindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Danigtay Onugunct
Dairesi'nin 19/11/2015 gunli, E:2011/2425, K:2015/4066 sayili kararinin ONANMASINA, kararin teblig
tarihini izleyen 15 (onbes) giin iginde karar duizeltme yolu agik olmak tzere, 17/10/2018 giininde oybirligi ile

karar verildi.
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