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Bilkent plaza B-3 Blok-Bilkent ANKARA <A

Vekili : Av. Nuran inan - Ayni adreste

istemin Gzeti . : Danigtay Onigiinctl Dairesi'nin 28/01/2011 giinli,. E:2010/4093,
K:2011/291 sayili karaninin temyizen incelenerek bozulmasi, davact tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Damétay Oniigtinch Dairesince verilen kararin usul ve hukuka

uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde Gne siiriilen nedenlerin, kararin bozulmasin gerektirecek nitelikte
olmadid: belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadr.

Damigtay Tetkik Hakimi : Bllent Kiifudir

Diiglincesi . Témyiz isteminin reddi ile Daire kararinin onanmasi gerektigi

dusindimektedir.
TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca, dosyanin tekemmdil ettigi anlagidigindan
yurGtmenin durdurulmasi istemi goruglimeyerek dosya incelendi, geregi gérusildi:

Dava; Denizli ilinde faaliyet gosteren tim yapi denetim firmalarinin, Yapi Denetim Kuruluslan
Birligi Dernegi gatist altinda Denizli Belediyesi ile protokol imzalayarak bir havuz sistemi olusturduklar ve
bu suretle pazar paylagip misterilere lcret empoze etmek suretiyle 4054 sayih Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun hikiimlerini ihlal ettiinden bahisle yapilan sikayet hakkinda tesis edilen 06/05/2010 giinl,
10-34/550-196 sayili Rekabet Kurulu kararninin iptali istemiyle agifmistir.

Danigtay Onigiincii Dairesi'nin 28/01/2011 giinii, E:2010/4093, K:2011/281 sayili karariyla; dava
konusu Rekabet Kurulu kararinin, 4054 sayih Kanun'un 9. maddesinin Uglinci fikrasi uyarinca tesis edilen,
Denizli {li yapi denetim sektériinde uygulanan rotasyon sistemine iligkin protokol hilkmiinin kaldiriimasi
konusunda goriis biidiren aksi takdirde haklarinda 4054 sayili Kanun gergevesinde iglem baglatilacagi
konusunda uyaran bir iglem oldugu ve bu iglemde 9. maddenin dérdiinch fikrasinda dngdrilen gegici tedbir
niteliginin de bulunmadids; idari iglemlerin niteligi ve dava konusu iglemin igerigi birlikte degerlendirildiginde;
dava konusu Kurul kararinin kesin ve ylrGtlebilir bir islem olmadidi, buna kargilik takdirin protokolin
taraflaninda olmak Uzere, Kanunun 4. maddesine aykiri gorillen Denizli ili yap) denetim sektdriinde
uygulanan rotasyon sistemine son verilmesi konusunda uyarniimasina ve ilgililerin bilgilendiriimesine yénelik
bir islem oldugu; bu durumda, 2577 sayili Kanun'da yer alan yasal diizenleme kargisinda, idari davaya konu
edilebilecek nitelikleri tagimayan dava konusu Kurul kararinin iptali isteminin esasinin incelenmesi olanagt
bulunmadidi gerekgesiyle, 2577 sayili Kanun'un 15-1/b maddesi uyarinca davanin reddine karar verilmigtir.
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Davacl, anilan karart temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danigtay Onliglincii Dairesince verilen
kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri strilen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadigi antasiidiyindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Damigtay Onugilinci
Dairesi'nin 28/01/2011 gUnlG, E:2010/4093, K:2011/291 sayili kararimin ONANMASINA, kullanilgmayan
30.30.- TL ydritmenin durdurulmasi harcinin istegi halinde davaciya iadesine, kararin teblig tarihini izleyen
15 (onbes) glin iginde karar diizeltme yolu agik olmak {zere, 25/02/2013 gliniinde oygoklugu ile karar
verildi.
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X- 4054 sayili Kanun'un 9, maddesinin dérdinci fikrasinda Kurul'un, nihai karara kadar ciddi ve
telafi olunamayacak zararlarin ortaya gikma ihtimalinin bulundudu durumlarda, ihlalden 6nceki durumu
koruyucu nitelikte ve nihaf kararin kapsamini agmayacak sekilde gegici tedbirler alabilecedi kural yer almis,
anilan Kanun'un Kurul kararlanina kargl yarg yolunu diizenleyen 55. maddesinde de, Kurul'un nihai
kararlarina, tedbir kararlanina ve idari para cezalarina iligkin kararlarina karsi agilacak iptal davalannin ilk
derece mahkemesi olarak Damigtay'da goriilecegi hitkme baglanmigtir.

' Dava konusu edilen Kurul kararinin incelenmesinden; Kurul kararinin, Denizli ili yap denetim
sektdriinde uygulanan rotasyon sisteminin 4054 sayill Kanun kapsaminda bir ihlal tegkil edecedi ve
Kanunun 4. maddesi uyarinca bir sorusturmaya konu olabilecedi konusunda Kanun'un 9. maddesinin
dérdiincii fikrasi uyarinca alinan gegici tedbir karar niteliginde oldugu sonucuna ulagiimaktadr.

Bu nedenle, Kanun'un 55. maddesi kapsamina giren uyusmazhidin esasmnin incelenmesi
gerektiginden, davacinin temyiz isteminin kabul edilerek, oyuyla, davanin incelenmeksizin reddine yénelik
Daire kararinin bozulmasi gerektigi oyuyla, karara katiimiyorum.
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