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KARSI TARAF (DAVACI) PLATFORM TURK DlJlTAL PLATFORM HlZMETLERl A.§.
VEKJU :AV. ILMUTLUHAN SELQUK

Ebulala Mardin Cad. No:57 Akatlar. Besiktas/ ISTANBUL

ISTEMIN OZETJ 2 Davaci sirket tarafindan, bazi yaym sirketlerince set Qstu kutulanna
erisiminin kisitlanmasi suretiyle piyasayi girmelerinin engellendigi iddiasiyla 19.11.2014 tarihinde davali idareye
yapilan §ikayet basvurusu uzerine on arastirma sonucu sorusturma acilmamasma iliskin Rekabet Kurulunun
07.07.2015 tarih ve 15-28/317-95 sayili karannm iptali istemiyle acilan davada; 5809 sayili Yasanin 6.
maddesinde Bilgi Teknolojileri ve lletisim Kurumu'na elektronik haberlesme sektorundeki rekabet ihlallerini
denetlemek ve yaptinm uygulamak konusunda yetki verildkji, ayni Kanun'un 7. maddesi ile de elektronik
haberlesme sektorunde rekabete aykin davranis ve uygulamalan re'sen veya sikayet uzerine inceleme,
sorusturma ve rekabetin tesisine yOnelik olarak gerekli tedbirleri almak ve yaptinm uygulamak hususunda
Kurumun yetkili kilmdigi ve Rekabet Kurulu'nun da elektronik haberlesme sektorune iliskin olarak verece^i turn
kararlarda, oncelikle Kurumun goriisunu ve Kurumun yapmi§ oldugu duzenleyici i§lemleri dikkate alacaginin
belirtildtfji, bu durumda, her ne kadar davali idare tarafindan dava konusu uyusmazhgja iliskin olarak 24.11.2014
tarih ve 12683 sayili yazi ile 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu'nun 7. maddesinin ikinci fikrasi
geregince Bilgi Teknolojileri ve lletifim Kurumu'dan g6ru§ talep edilmi§ ise de, Kurum tarafindan verilen gorQste
ilgili isletmecilerden bazi hususlara iliskin bilgi, beige ve aciklama talebinde bulunuldugu, ayrica toketici haklan
boyutu ile ilgili Kurum calismalarmm halihazirda devam ettiginin belirtildiQi, davali idare tarafindan s6z konusu
cahsmalar tamamlandiktan sonra yeniden kurumdan gor0§ alinmak suretiyle i§lem tesis edilmesi gerekirken,
Bilgi Teknolojileri ve lletisim Kurumu tarafindan henuz uyu§mazl»§m esasina iliskin olarak verilmis bir goriis
bulunmamasma kar§m rekabet ihlali bulunmadi^i ycSnQnde degerlendirme yapilarak sorusturma acilmamasi
yonQnde tesis edilen dava konusu islemde hukuka uygunluk bulunmadigi gerekgesiyle dava konusu islemin
iptaline ilifkin olarak Ankara 11. Idare Mahkemesi'nce verilen 16/12/2016 tarih ve E:2015/2776, K:2016/4487
sayih karann, hukuka aykin olduQu ileri surulerek istinaf basvurusunun kabulQ ile anilan kararin kaldinlmasi ve
dava konusu islemin iptaline kararverilmesi istenikrie'ktedir.

SAVUNMAN1N OZETJ : Mahkeme karannda hukuka aykinlik bulunmadigi ileri surulerek
istinaf basvurunun reddi gerektiQi savunulmu§tur.

TURK MiLLETl ADINA

Karar veren Ankara Baige Idare Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesince, Ankara Bolge Idare Mahkemesi
7. Idari Dava Dairesi'nce verilen 21/06/2017 tarih veE:2017/236, K:2017/204 sayili karann; Danistay OnQfQncu
Dairesi'nin 27/12/2018 tarih ve E:2017/2325; K:2018/4505 sayili karan ile bozulmasi Uzerine bozma karanna
uyularak, dava dosyasi yeniden incelenmek suretiyle isin geregi goru§uld0:
/.— Dava; Davaci sirket tarafindan, bazi yaym sirketlerince set iistu kutulanna erisiminin kisitlanmasi
suretiyle piyasaya girmelerinin. engellendigi iddiasiyla 19.11.2014 tarihinde davali idareye yapilan sikayet
basvurusu uzerine Gn arastirma sonucu soru§turma acilmamasma iliskin Rekabet Kurulunun 07.07.2015 tarih
ve 15-28/317-95 sayili karannm iptali istemiyle acilmistir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 31. maddesinde, "Bu Kanun'da hukiim bulunmayan
hususlarda; hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi, ehliyet, ucuncG §ahislann davaya katilmasi,
•davanin ihban. taraflarm vekilleri, feragat ve kabul, teminat, mukabil dava, bilirkisi, ke§if, deliilerin tespiti,
yargilama giderleri, adl? yardim hallerinde ve duru§ma sirasmda taraflarm mahkemenin sukununu ve inzibatmi
bozacak hareketlerine karsi yapilacak i§lemlerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hukumleri uygulanir.
Ancak, davanin ihban ve bilirkisi secimi Dani§tay, mahkeme veya h^kim tarafindan re'sen yapilir." hukmii yer
almaktadir.
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2577 sayili Kanun ile atifta bulunulan 6100 sayili.Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 61. maddesinde ise,
"Taraflardan biri davayi kaybetti^i takdirde, ucuncu kisiye veya QcOncG kisinin kendisine rOcu edeceQini
dusunuyorsa, tahkikat sonuclanmcaya kadar davayi ucuncu kisiye ihbar edebilir. Dava kendisine ihbar edilen
kisinin de ayni sartlarda bir baskasma ihbarda bulunmasi mumkundur ve bu sekilde ihbar tevali ettirilebilir."
hGkmune yer verilmistfr.

Yukanda anilan Kanun hQkumleri birlikte de§erlendirildiQinde; davanin ihban konusunda taraflardan
birinin talebi olmasa bile, ihbarin Danistey, mahkeme veya hakim tarafindan re'sen yapilmasi gerektigi aciktir.
Aynca, yargilanan i§lem olmakla birlikte, dava sonucunda verilecek karardan doQrudan etkilenecek ki§iye
ihbarda bulunulmayip onun bilgisi disinda ve uyusmazliQa iliskin beyanlan almmadan davanin
sonuclandinlmasi, Kanun'un amir hOkmOnun ihlali olaca^i gibi, Anayasa'nin 36. ve Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesi'nin (AlHS) 6. maddesindeduzenlenen adilyargilanma hakkinin da ihlali sonucunu doQurur.

Nitekim, Avrupa insan Haklan Mahkemesi, Menemen Minibusculer Odasi/Turkiye karannda, yargiya
erifim hakkinin, AlHS'nin 6. maddesinin "yargilanma hakki" ile ilgili birinci fikrasinin yalnizca bir yGnunQ
olusturdugu, erisim hakkinin etkin olabilmesi icin, haklanna mudahale edilen bir kimsenin acik ve kesin bir
sekilde bu isjeme itiraz edebilmesi ve bu itirazlann mahkemece tartistlabilmesi ve incelenmesi gerektigi, Idari
Yargilama Usulu Kanunu'nun 31. maddesinin mahkemeye erisim hakkini do^rudan etkiledkjine isaret etmistir.

Dani§tay Onucuncu Dairesinin bdzma karannda da yer verildiQi iizere; dava konusu i§lem, DoQan TV
Digital Platform lsletmecili§i A.§., Mozaik lletisim Hizmetleri A.§. ve Cisco Systems Internetworking lletisim
Hi2metleri Ltd. §ti.'nin 4054 sayili Kanun'u ihlal ettiQinden bahisle yapilan basvuru uzerine tesis edilmi§ olup,
Mahkeme'ce verilen iptal karari sonucunda davali idarece, Dogan TV Digital Platform Istetmecilkji A.§.,
Mozaik lleti§im Hizmetleri A.§. ve Cisco Systems Internetworking lletisim Hizmetleri Ltd. §ti. hakkinda yeniden
incelemeler yapilarak, sorusturma acilip acilmayacaQma karar verilecek olmast nedeniyle DoQan TV Digital
Platform l§letmecili§i A.§., Mozaik lletisim Hizmetleri A.§. ve Cisco Systems Internetworking lletisim Hizmetleri
Ltd.§ti.'nin verilen karardan menfaatlerinin etkileneceQi aciktir.

Bu itibarla, Mahkeme tarafindan, davanin DoQan TV Digital Platform IsletmeciliQi A.§., Mozaik lletisim
Hizmetleri A.§. ve Cisco Systems Internetworking lletisim Hizmetleri Ltd. §ti.'ne ihban yapildiktan sonra davanin
esasi hakkinda yeniden bir karar verilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, davali tarafin istinaf basvurusunun KABULU ile Ankara 11. Idare Mahkemesi'nce
verilen 16/12/2016 tarih ve E:2015/2776, K:2016/4487 sayili karann KALDIRILMASINA; 2577 sayili Yasanm
deQisik 45. maddesinin 5. fikrasi uyannca davanin esas^ hakkinda yeniden bir karar verilmek uzere dosyanin
MAHKEMESiNE lADESlNE, kaldirma karari uzerine Mahkemece yeniden bir kararverilece§inden bu asamada
yargilama giderleri yonunden aynca hukum kurulmasma yer olmadjQina, 16/05/2019 tarihinde oybirliQiyle
KESlN olarak karar verildi.

Ba§kan Uye Oye
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