T.C.

ANKARA P \
BOLGE iDARE MAHKEMESI Lo ‘

“* 8. IDARI DAVA DAIRESI * Tarih :01.07.2019 i
ESASNO  :2019/898 . . Sayl :4280
KARARNO  :2019/1 13‘? - SDP : 640

—

ISTINAF BASVURUSUNDA
BULUNAN ( DAVALLI) : REKABET KURUMU BASKANLIGI
VEKIL : BAS HUKUK MUSAVIRI SALIM AYDEMIR |

Universiteler Mah. 1597. Cad. No:9 Gankaya/ ANKARA
KARSI TARAF (DAVACI) . : PLATFORM TURK DIJITAL PLATFORM HIZMETLERI AS.
VEKILI : AV. ILMUTLUHAN SELGUK

Ebulala Mardin Cad. No:57 Akatlar, Besiktag/ ISTANBUL
ISTEMIN OZETI : Davaci sgirket tarafindan, bazi yayin sirketlerince set tsti kutularina

erigiminin kisitlanmas: suretiyle piyasaya girmelerinin engellendidi iddiastyla 19.11.2014 tarihinde davali idareye
yapilan sikayet bagvurusu Uzerine on aragtima sonucu sorugturma agiimamasina iligkin Rekabet Kurulunun
07.07.2015 tarih ve 15-28/317-95 sayil kararinin iptali istemiyle agilan davada; 5809 sayili Yasanin 6.

maddesinde Bilgi Teknolojileri ve lletisim Kurumu'na elektronik haberlesme sektérindeki rekabet ihlallerini
denetlemek ve yaptinm uygulamak konusunda yetki verildigi, aym Kanun'un 7. maddesi ile de elektronik
haberlegme sektorinde rekabete aykin davranig ve uygulamalari re'sen veya sikayet Gzerine inceleme,
sorugturma ve rekabetin tesisine yonelik olarak gerekli tedbirleri almak ve yaptinm uygulamak hususunda

Kurumun yetkili kiindi@i ve Rekabet Kurulu'nun da elektronik haberlesme sektdriine iligkin olarak verecegdi tim
kararlarda, 6ncelikle Kurumun goriigiini ve Kurumun yapmig oldudu dizenleyici iglemleri dikkate alacaginin
belirtildigi, bu durumda, her ne kadar davali idare tarafindan dava konusu uyusmazh@a iligkin olarak 24.11.2014
tarih ve 12683 sayili yazi ile 5809 sayili Elektronik Haberlegme Kanunu'nun 7. maddesinin ikinci fikrasi

geregince Bilgi Teknolgjileri ve lletisim Kurumu'dan gorig talep edilmig ise de, Kurum tarafindan verilen goruste

ilgili isletmecilerden bazi hususlara iliskin bilgi, belge ve agiklama talebinde bulunuldugu, ayrica tiketici haklar

boyutu ile ilgili Kurum galhigmalarinin halihazirda devam ettiginin belirtildigi, daval idare tarafindan s6z konusu

¢aligmalar tamamlandiktan sonra yeniden kurumdan gérils alinmak suretiyle iglem tesis edilmesi gerekirken,

Bilgi Teknolojileri ve lletigim Kurumu tarafindan heniz uyusmazli§in esasina iligkin olarak verilmig bir gériig
bulunmamasina kargin rekabet ihiali bulunmadigi yénonde degerlendirme yapilarak sorugturma agiimamasi

yonlnde tesis edilen dava konusu iglemde hukuka uygunluk bulunmadi§r gerekgesiyle dava konusu iglemin
iptaline iligkin olarak Ankara 11. |ldare Mahkemesi'nce verilen 16/12/2016 tarih ve E:2015/2776, K:2016/4487
sayih kararin, hukuka aykin oldugu ileri sorilerek istinaf bagvurusunun kabuli ile anilan karann kaldinimasi ve

dava konusu iglemin iptaline karar verimesi isteniimektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Mahkeme kararinda hukuka aykirilk bulunmadigi ileri strtlerek
istinaf bagvurunun reddi gerektigi savunuimustur.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara Bolge Idare Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesince, Ankara Bolge ldare Mahkemesi
7. Idari Dava Dairesi'nce verilen 21/06/2017 tarih ve E:2017/236, K:2017/204 sayil kararin; Danigtay Oniglncii
Dairesi'nin 27/12/2018 tarih ve E:2017/2325; K:2018/4505 sayili karar ile bozulmasi Gizerine bozma Kkararina
uyularak, dava dosyasi yeniden incelenmek suretiyle isin geregi goéraslda
~— Dava; Davaci sirket tarafindan, bazi yayin sirketlerince set tstii kutularina erigiminin kisitlanmasi
suretiyle piyasaya girmelerinin. engellendidi iddiasiyla 19.11.2014 tarihinde davali idareye yapilan sikayet
bagvurusu Uzerine dn aragtirma sonucu sorusturma agiimamasina iligkin Rekabet Kurulunun 07.07.2015 tarih
ve 15-28/317-95 sayili kararinin iptali istemiyle agilmigtir. -

2577 sayih |dari Yargilama Usullii Kanunu'nun 31. maddesinde, "Bu Kanun'da hikim bulunmayan
hususlarda; hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi, ehliyet, tgunct sahislann davaya katiimasi,
‘davanin ihban, taraflanin vekilleri, feragat ve kabul, teminat, mukabil dava, bilirkigi, kesif, delillerin tespiti,
yargilama giderleri, adli yardim héllerinde ve durusma sirasinda taraflanin mahkemenin sikdnunu ve inzibatini
bozacak hareketlerine karsi yapilacak iglemlerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hikomleri uygulanir.
Ancak, davanin ihbari ve bilirkigi segimi Danigtay, mahkeme veya hakim tarafindan re'sen yapilir." hitkmu yer
almaktadir.
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2577 sayih Kanun ile atifta bulunulan 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 61. maddesinde ise,
“Taraflardan biri davayi kaybetti§i takdirde, Gglnci kisiye veya Ugunct kisinin kendisine rlicu edece§ini
disiniyorsa, tahkikat sonuglanincaya kadar davayr tgiinci kigiye ihbar edebilir. Dava kendisine ihbar edilen
kiginin de ayni sartlarda bir bagkasina ihbarda bulunmasi mimkindir ve bu gekilde ihbar tevali ettirilebilir.”
hkmine yer verilmigtir.

Yukanda anilan Kanun hikimleri birlikte degerlendirildiginde; davanin ihban konusunda taraflardan
birinin talebi olmasa bile, ihbarin Danigtay, mahkeme veya hakim tarafindan re'sen yapiimas: gerektigi agiktir.
Ayrnica, yargilanan iglem olmakla birlikte, dava sonucunda verilecek karardan dogrudan etkilenecek kisiye
ihbarda bulunulmayip onun bilgisi diginda ve uyusmazhiga iligkin beyanlan alinmadan davanin
sonuglandinimasi, Kanun'un amir hUkmunin ihlali olacagr gibi, Anayasa'nin 36. ve Avrupa Insan Haklari
Stzlegmesi'nin (AIHS) 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin da ihléli sonucunu dogdurur.

Nitekim, Avrupa Insan Haklarn Mahkemesi, Menemen Minibasguler Odasi/Turkiye karannda, yargtya
erigim hakkinin, AlHS'nin 6. maddesinin “yargilanma hakk:" ile ilgili birinci ftkrasinin yalmzca bir y&nuni
olugturdu@u, erigim hakkinin etkin olabilmesi igin, haklarina midahale edilen bir kimsenin agik ve kesin bir
sekilde bu isleme itiraz edebilmesi ve bu itirazlann mahkemece tartigilabilmesi ve incelenmesi gerektigi, Idari
Yargilama Usuli Kanunu’'nun 31. maddesinin mahkemeye erigim hakkini dogrudan etkiledigine igaret etmigtir.

Danigtay Onlglincl Dairesinin bozma kararinda da yer verildigi (izere; dava konusu iglem, Dogan TV
Digital Platform Igletmecilii A.S., Mozaik lletisim Hizmetleri A.S. ve Cisco Systems Interetworking lletisim
Hizmetleri Ltd. $ti.'nin 4054 sayih Kanun'u ihlal ettifinden bahisle yapilan bagvuru Gzerine tesis edilmig olup,
Mahkeme'ce verilen iptal karan sonucunda davali idarece, Dogan TV Digital Platform Igletmeciligi A.$.,
Mozaik lletigim Hizmetleri A.S. ve Cisco Systems Interetworking lletisim Hizmetleri Ltd. $ti. hakkinda yeniden
incelemeler yapilarak, sorugturma agilip agilmayaca§ina karar verilecek olmast nedeniyle Dodan TV Digital
Platform Igletmeciligi A.S., Mozaik lletigim Hizmetleri A.S. ve Cisco Systems Internetworking lletisim Hizmetleri
Ltd. $ti.'nin verilen karardan menfaatlerinin etkilenecedi agiktur.

Bu itibarla, Mahkeme tarafindan, davanin Dogan TV Digital Platform Isletmecili§i A.S., Mozaik lletigim .
Hizmetleri A.S. ve Cisco Systems Internetworking lletisim Hizmetleri Ltd. Sti.'ne ihbar: yapddiktan sonra davanin
esas! hakkinda yeniden bir karar verilmesi gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle, davali tarafin istinaf bagvurusunun KABULU ile Ankara 11. ldare Mahkemesince
verilen 16/12/2016 tarih ve E:2015/2776, K:2016/4487 sayili karann KALDIRILMASINA; 2577 sayili Yasanin
degisik 45. maddesinin 5. fikrasi uyannca davanin esasy hakkinda yeniden bir karar verilmek Uzere dosyanin
MAHKEMESINE IADESINE, kaldirma karari (izerine Mahkemece yeniden bir karar verileceginden bu agamada
yargilama giderleri yéniinden ayrica hikim kurulmasina yer olmadi§ina, 16/05/2019 tarihinde oybirligiyle
KESIN olarak karar verildi.
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