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Davanin Ozeti : Rekabet Kurulu'nun (Kurul) 06.08.2010 tarih ve 10-53/1057-391 sayih

kararinin davaci girkete iligkin kisminin ve 15.02.2009 tarih ve 27142 sayih Resmi Gazete'de
yayimianarak yururlidge giren "Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmelik'in 5,
6 ve Gegici 1. maddelerinin; sorusturma raporunda fiyat birlikteliginin ortaya konulamadig,
indirim nedenlerinin dikkate alinmadi§), su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesine aykin hareket
edilerek karar verildigi, takdir edilen para cezasinin gerekgesinin ortaya konulamadigi,
Olculllik ilkesine aykin olarak para cezas: oraninin belirlendigi, kanunlarin geriye yiarimezligi
ilkesine aykir davranildidi; Yénetmeligin 5. maddesinin 4054 sayili Kanun ur1 ;16. maddesine
aykiri olarak idari para cezasinin belirlenmesi noktasinda alt limit ve Ust: hmlf behrledlgl "dlger
ihlaller" kavrami ile Kanun'da 6ngérilmeyen yeni bir ihlal tirindn getlnldlgl 6. maddesmm
Kanun'a aykin oldugu, Gegici 1. maddesinin ise Kanunlarin geri yurumezllgv llkesme aykin
oldugu ve aleyhlerine durum olugturdugu ileri surilerek iptali |sten|lmekted|r ‘ :
Savunmanin_Ozeti : Kurul karan yéninden; Peugeot Bayi Konseyi"nde' ortak fiyat
belirenmesi ve indirim yapiimamas: yéninde bir irade uyugmasi oldugu"nun yazigmalar ve
toplanti tutanaklarindan anlasildi§i, Konsey tarafindan fiyat birlikteligine yodnelik alinan
kararlarin tum bayilerin katihmi ile alindid, fiyat tespitine yénelik anlagsmanin ihlal niteligini haiz
olmas: igin rekabeti sinirlaytci amacin yeterli géruldugu, belirtilen nitelikte bir amacin tespit
edilmesi halinde ise ayrica rekabeti engelleyici, bozucu ya da kisitlayici etkinin gergeklesmis
olmasinin aranmayacad), Kurul kararinda hafifletici nedenlerin dikkate alindidi, agir bir ihial
tird olan fiyat tespitine iliskin anlasmada %1 oraninda ceza takdir edilmesinin dahi kararin
6lculu oldugunu gosterdidi, Yonetmelik'in iptal talebinin ise hukuki dayanaktan yoksun bir iddia
oldugu belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nm Diisiincesi : Davanin reddine karar verilmesi
gerektigi dustntimektedir.

Danistay Savcisi Berrin KARINCA'nin Diisiincesi __ : 15.2.2009 giin ve 27142 sayil Resmi
Gazetede yayinlanan Rekabeti Simirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétilye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmeligin 5. ve 6.
maddesi ile’ Gegici 1. maddesinin ve 6.8.2010 giin ve 10-53/1057-391 sayili Rekabet Kurulu
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Kararnin iptali isteniimektedir. .

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dodrudan veya dolayl olarak rekabeti- engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tagtyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbusler
arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka
aykir ve yasaktir." hilkmine yer verilmig, 16. maddesinin Gg¢inci fikrasinda; Kanunun 4, 6 ve
7. maddelerinde yasaklanmi$ davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbus ile tegsebblis
birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda olusan veya
bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin ylizde onuna kadar idari para
cezas| verilecegi, ayni maddenin besinci fikrasinda; Kurulun, Og¢lnclt fikraya gbre para
cezasina karar verirken, 5326 sayih Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi baglaminda, ihlalin
tekerrurl, slresi, tesebbls veya tesebbis biriklerinin piyasadaki glicli, ihlalin
gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci
olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin agirhd gibi hususlari
dikkate alaca@ kurala badlanmisg, son fikrasinda ise; para cezalarinin tespitinde dikkate alinan
hususlarin, Kurul tarafindan ¢ikanlacak ydnetmelikierle belirlenecedi behrtllmlstlr Kanun'un 27.
.maddesinde de, Kurula, Kanun'un uygulanmas ile ilgili olarak Tebllglervfg;lka ‘ ‘veégereklu
dizenlemeleri yapmak gérev ve yetkisi verilmistir. . e

Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig davramslard'mbulunan tes;,ebbus ve
tesebbls birlikleri ile bunlarin yonetici ve galisanlarina, Kanun'un 163 maddesmm uglinci ve
dérdincu fikralart uyarinca verilecek para cezalarinin tespitine l|l$kln‘ usul ve - esaslan
dizenlemek amaciyla da Rekabeti Sinirlayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétiye Kullanlmas: Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin  Yénetmelik
yayinlanmistir.

Dava konusu Yoénetmeligin “Tanimlar " baslikli (¢) bendinde, kartelin; fiyat tespiti,
musterilerin, saglayicilanin, bélgelerin ya da ticaret kanallaninin paylagilmasi, arz miktarinin
kisittanmas! veya kotalar konmasi, ihalelerde danigikh hareket konularinda, rakipler arasinda
gerceklesen, rekabeti sinirlayict anlagma vel/veya uyumlu eylemleri ifade ettigi belirtilmigtir.
Yonetmeligin "Temel para cezalan” bashkli 5. maddesinin 1. fikrasinda, "Temel para cezasi
hesaplanirken, Kanun'un 4'Uncli ve 6'nci maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunan
tesebbiis ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin, nihai karardan bir dnceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin; a) Karteller
icin, ylizde ikisi ile yuzde dérdu, b) Diger ihlaller igin, binde besi ile yizde Ggli arasinda bir oran
esas alinir. *, 2. fikrasinda, "birinci fikrada yazili olanlarin belilenmesinde ilgili tegebbis veya
tesebbiis birliklerinin piyasadaki glict, ihlal neticesinde gergeklesen veya gergekiesmesi
muhtemel zararin adirhd gibi hususlar dikkate alimir.”, 3. fikrasinda da, "Birinci fikraya gore
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belilenen para cezasi miktar; bir yildan uzun, bes yildan kisa suren ihlallerde yarisi oraninda,
bes yildan uzun suren ihlallerde bir kati oraninda artinhir." kurali yer almigtir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesi maddesi kapsaminda yer alan rekabete aykiri
davraniglar madde metninde sinirli olarak tanimlanmigtir. Yonetmelik hikmiindeki kartel
taniminin da Kanun metni gergevesinde yapildigi, kartel tanimiyla yasaklanan davraniglarin
ayni zamanda Kanun'un 4, maddesinde yer alan rekabet ihiali olarak belirtilen davraniglardan
oldugu, Yonetmelikte ayrik bir dizenlemeye gidilmedigi ve 4054 sayili Kanun'a aykiri bir ydni
olmadidi goérilmistir. Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesi uyarinca tirl ve miktar kanunla
belirlenen bir yaptinmin igerigi de alt dizenleyici iglemlerle belirlenebileceginden, idari
yaptinmiardaki kanunilik ilkesine aykinhk tagimamaktadir. Ydnetmeligin 5. maddesindeki
duzenlemenin 4054 ve 5326 sayili Kanunlarda yer alan idari para cezasinin belirlenmesinde
ihlalin agirhdi kriterinin g6z dnine alinmasi gerektigi yénundeki hikimleri gergevesinde Ust
hukuk normlarina uygun oldudu anlasiimaktadir. Kanun'da belirlenmis bulunan ylzde onluk
sinir gergevesinde yalnizca temel cezaya yonelik olarak kartel ve diger ihlaller arasinda yapilan
aynm, nihai cezanin belilenmesi niteliginde olmadi§i ve idarl para cezasinin {zerinden
belirlenecegdi orana bir alt sinir getirildigi seklinde degerlendirilemeyecedi agiktir.

Bu nedenle Yonetmeligin 3. maddesinin (¢) bendinde yer alan "Kartel" tammn ile
“Temel Para Cezas!" baglikli 5. maddesinde yer alan duzenlemeler, 4054 sayjh’ f(s’;‘iﬁn“daklz
ihlaller kargiiginda uygulanacak idari para cezasinin belirlenmesine y6nelik o!dugundé.n Ve %
ihtalin agirhgr kriteri dikkate alinarak diizenleme yapildigindan, dayanagi Kanun hukumlénne";
aykinlik bulunmamaktadir. 4 "" .

Ote yandan, Yénetmeligin "Devam eden sorusturmalar™ baglikh Ge(;lm 1 maddesunde :
bu Yonetmelik hikimlerinin, yararlige girmesinden 6nce baglatilan, ancak sorU§turma raporu
teblig ediimemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanacad: hikmine yer verilmigtir. Bu
hikmin, 4054 sayili Kanun uyarinca verilecek idari para cezasinin tespitine yonelik usule
iliskin kriterleri igerdigi ve henuz haklarinda nihai para cezasi karan verilmemis ilgililere
uygutanacagdi gértlmustir. Olayda da, anilan Yénetmelik hikUmierinin yUrirlige girmesinden
dnce rekabet ihlaline konu sorugturmaya 8.1.2009 tarihinde baglandii ve yonetmeligin
yurrlige girdigi 15.2.2009 tarihinde de sorusturma raporunun tebli§ edilmedigi gorilmekte
olup, idari para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu Kararinin tesis edildidi tarihte
yurirlikte olan Yénetmelik hikamleri uyarinca iglem tesis edilebilecegi, iptali istenen Gegici 1.
maddenin geriye yuriimezlik ilkesini ihlal etmedidi, Yoénetmelik ile yeni bir sug ihdas ediimedigi
ve Kanun ile tespit edilmis olan ceza miktarim asan bir dizenlemeye de gidiimedigi
anlasildigindan, hukuka aykirn olmadigs sonucuna varimstir.

Uyusmazlikta, Peugeot Turkiye Bayi Konseyi Uyesi olan ve davaci sirketin de
aralarinda oldugu 56 adet Peugeot yetkili saticisi ve servisinin 4054 sayill Yasanin 4.
maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla agilan sorugturma sonucunda 8.1.2010 gin
ve SR/10-1 sayill sorusturma raporunun diizenlendigi, genel olarak otomotiv sektériinde 34
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adet distribiitorin 51 marka ile faaliyette bulundugu, Peugeot markasinin pazar payinin % 4,5
oraninda oldugu, 2005 yilinda Peugeot Istanbul bayileri arasinda gergeklesen bu olusumun
2006 yihinda baska bayilerin de katilimiyla Peugeot Tirkiye Bayi Konseyi ad altinda birlestigi,
Konseyin 2008 yili Eylll ayina kadar faaliyet gésterdidi, Konseyin amacinin bir yandan bayileri
ayni c¢ah altinda toplamak, fiyatlar, prim sistemi iskonto oranlari, kar marji, kampanya gibi
konularda tim bayileri temsilen Peugeot ile gobrigmelerde bulunmak, bdylece sagdlayici
kargisinda daha gugli olmak, diger yandan da fiyat birlikteligine ydnelik galismalarda bulunarak
bayiler arasi rekabeti kisitiamak ve refah kaybinin bayilerde kalmasini saglamak oldugu,
Konseyin ozellikle ara¢ satisi bakimindan fiyat indirimi gibi konularin belirlenmesi ve satis
sonrasi hizmetler bakimindan igcilik Gcretlerinin ve 6zellikle sigorta sirketlerine karsi yedek
parga fiyatlaninin ve tedarik kosullarinin tespit edilmesi konusunda islevi oldugu tespit edilmis
ve davali idarece yirutilen sorusturmada Konsey toplantilarinda alinan kararlarin, bayi konseyi
toplanti belgelerinin, anlagmalarin, hakkinda sorusturma ylritulen tesebbuslerden istenen
Peugeot marka araglara iligkin 2006, 2007 ve 2008 yillarina ait faturalann ve e-postalarin
- incelendigi anlagilimistir.

Dosyada mevcut belge ve bilgilerden, davaci sirketin Peugeot Turkiye Bayi Konseyi
blnyesinde yuritilen ¢aligmalara katildid), adi gegen Konsey bir tesebbils birligi olmakia
beraber ihlale konu olan eylem ve uygulamalarin tesebbisler arasi anlagmadan kaynaklandlgl
fiyat birlikteligi yapilmak suretiyle bayiler arasi rekabetin kisitlandig) anlaglld@ndan 4054@

sayili Yasanin 4. maddesinin ihlal edildidi sonucuna varnimigtir. '3. o ’ ;‘"

Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarlna lliskin Yoénetmeligin 5. maddesmde de temel
para cezalari hesaplanirken Kanunun 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig davramglarda
bulunan tesebbis ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin lyelerinin nihai karardan bir énceki
mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkun olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik safi gelirin diger haller
icin binde besi ile yuzde GgU arasinda bir oranin esas alinacag: kuralinin yer aldigi ve davaci
sirket hakkinda da 2009 mali yil sonunda olugan gayrisafi ge!irlerinin‘ % 1'i oraninda idari para
cezasi verildigi, dolayisiyla 4054 sayili Yasanmn idari para cezalarimin dizenlendigi 16. maddesi
uyarinca yillik gayri safi gelirlerinin yizde onuna kadar idari para cezasi verilebilecegi dikkate
alindi§inda, davali idarece takdir edilen para cezasinin mevzuata uygun oldugu gériimastar.

Yukarida agiklanan nedenlerle, Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kétilye Kullanilimast Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin
Yoénetmeligin 5. ve 6. maddeleri ile Gegici 1. maddesinin ve 6.8.2010 gin ve 10-53/1057-391
sayili Rekabet Kurulu Kararinin iptali istemiyle agilan davanin reddine karar verilmesi gerektigi
dustniimektedir.
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TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Oniginci Dairesi'nce durusma igin taraflara énceden bildirilmis
bulunan 22.10.2015 tarihinde, davaci vekili Av. Rusti likay Turhan'in gelmedigi, davali idare
vekili Av. Ayperi Samanti’in geldigi, Danistay Savcisi'nin hazir oldugu gérilmekle, agtk
durusmaya baglandi. Gelen tarafa usulline uygun olarak stz verilerek dinlendikten ve Danistay
Saveisi'nin digiincesi alindiktan sonra gelen tarafa son kez séz verilip, durusma tamamlandi.
Dava dosyas! incelenip, geregi gériguldi:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 06.08.2010 tarih ve 10-53/1057-391 sayili kararinin davaci
sirkete iligkin kisminin ve 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yararlige giren "Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Haklm Durumunxﬁ
Kétiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmelik'in 5. vé: 6 maddele 2,
ile Gegici 1. maddesinin iptali istemiyle aciimistir. : .'

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesmln Q» guncu
fikrasinda; Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davranisiarda bulunanlara ceza
verilecek tesebbus ile tegebbis birlikleri veya bu birliklerin {iyelerinin nihai karardan’ blrhC‘)ncekliv'
mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihaf karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin
ylzde onuna kadar idari para cezasi verilecegi; ayni maddenin besinci fikrasinda, Kurul'un,
Uguncl fikraya gore para cezasina karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2.
fikrasi badlaminda, ihlalin tekerrlrli, siresi, tesebbiis veya tesebbis birliklerinin piyasadaki
gact, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi,
incelemeye yardimcl olup olmamasi, gerceklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararn
agirhdi gibi hususlar dikkate alacagi kurala baglanmis; son fikrasinda ise, para cezalarinin
tespitinde dikkate alinan hususlann, Kurul tarafindan gikarilacak yonetmeliklerle belirienecegi
belirtilmigtir. Kanun'un 27. maddesinde de, Kurul'a, Kanun'un uygulanmasi ile ilgili olarak
tebligler gtkarmak ve gerekli dizenlemeleri yapmak gorev ve yetkisi verilmistir. ‘

Anllan hikimler dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig
davraniglarda bulunan tegebbis ve tesebbis birlikleri ile bunlarin yonetici ve galisanlarina,
Kanun'un 16. maddesinin Gg¢lncu ve doérdincd fikralari uyarinca verilecek para cezalarinin
tespitine iliskin usul ve esaslar diizenlemek Uzere, ceza ydnetmelidi niteligindeki "Rekabeti
Sinirflayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétﬁye Kullaniimas
Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yénetmelik" gikarilmigtir.

Dava konusu Ydnetmeligin “Temel para cezalan” baglkli 5. maddesinin 1. fikrasinda,
"Temel para cezasi hesaplanirken, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmts davraniglarda
bulunan tesebbUs ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin Qyelerinin, nihai karardan bir énceki
mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin; a)
Karteller igin, ylzde ikisi ile yuzde dordd, b) Diger ihlaller igin, binde besi ile yiizde ugi
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arasinda bir oran esas alinir." kurah yer almigtir.

Yoénetmeligin "Adirlastirici Unsurlar" bagslikli 6. maddesinde, "Temel para cezas,

a) Ihlalin tekerriiri halinde, her bir tekrar igin,

b) Sorusturma kararnnin tebliginden sonra kartele devam edilmesi halinde,

yanisindan bir katina kadar arttirilir.

(2) Temel para cezas,

a) Kanunun 4'lincli veya 6'nci’ maddeleri kapsaminda ortaya ¢ikan rekabet
sorunlarinin giderilmesine yonelik olarak verilen taahhutlere uyulmamasi hélinde, yarisindan bir
katina kadar,

b) Incelemeye yardimci olunmamas:i hélinde yarisina kadar,

c) Diger tesebbuslerin ihlale zorlanma_SI gibi hallerde dértte bire kadar,

Arttirtabilir.” diizenlemesine yer verilmigtir.

Yonetmeligin  Gegici 1. maddesinde ise: "Bu Yo&netmelik hikimleri, yururlige
girmesinden 6nce baglatilan, ancak sorusturma raporu teblig edilmemis olan sorugturmalar
hakkinda da uygulanir.” kuralina yer verilmigtir. 3' GE

Dava konusu Yénetmeligin 5. maddesi ile 6. maddesinin mcelenmesm.e-gelmce, ~"';._. ;

Anayasa'nin 124. maddesinde; “Bagbakanlik, bakanlik ve kamu tizel ngvlen kendlf’v i
gorev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasini saglamak tizere ve bunlara - '
aykiri olmamak sarti ile, yénetmelikler gikarabilirler. " hikmi yer aimigtir. e

Bir hiyerarsik normlar sistemi olan hukuk dizeninde alt duzeydeki normlarm
gecerliliklerini Ust dlGzeydeki normlardan aldiklan kuskusuzdur. Normlar hiyerargisinin en
Ustinde evrensel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen kanunlar
yurirlagini Anayasa'dan, tuzikler yorurlagund kanunlardan, ydnetmelikler ise yGrirGguna
kanun ve tuziklerden almaktadir. Dolayisiyla; bir normun, kendisinden daha Ust konumda
bulunan ve dayanagini olusturan bir norma aykiri veya bunu degigtirici nitelikte bir hikim
getirmesi mumkin bulunmamaktadir. Nitekim, belirtilen hiyerarsinin, yénetmelikler bakimindan
ifadesi niteligini tagiyan Anayasa'nin 124. maddesinde; Bagbakanlik, bakanhklar ve kamu tizel
kisilerinin, kendi gérev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve tiziklerin uygulanmasini saglamak
ve bunlara aykir olmamak sartiyla yénetmelikler gikarabilecekleri kuralina yer verilmigtir.

Kamu tuzel kigiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip bir kamu kurumu olan Rekabet
Kurumu'nun, 4054 sayih Kanun'un kendisine tamidigi goérev ve yetkilerle sinirl ofarak
ydnetmelik gikarma yetkisi bulundugu kuskusuzdur.

Bunun yaninda, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun “Genel kanun niteligi” baghkh 3.
maddesinde, bu Kanun'un; idari yaptinm kararlarnina kargi kanun yoluna iligkin hikamlerinin,
diger kanunlarda aksine hukum bulunmamasi halinde; diger genel hikimlerinin, idari para
cezasi veya milkiyetin kamuya gegiriimesi yaptinmimi gerektiren batun fiiller hakkinda
uygulanacag: kurala baglanmis olup, 4054 sayih Kanun'un 16. maddesi uyarinca verilecek
idari para cezalarinin Kabahatler Kanunu'nun genel hikkiimlerine tabi oldudu, bu gerekge ile de
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Rekabet Kurumu tarafindan idari para cezalar alaninda yapilacak dizenlemelerde, belirtilen
Kanun’un genel hilkimlerinde yer alan diizenlemelerin dikkate alinmasi gerektigi agiktir.

Belirtilen cercevede, Rekabet Kurumu'nun ikincil dizenleme yetkisi, yukarida
belirtildigi Uzere, 4054 sayili Kanun'un belirledidi cerceve ve 5326 sayih Kanun'un genel
haktmler béliminde yer alan kural ve ilkelerle siniflandiriimis bulunmaktadir.

Kabahatler Kanunu'nun “Kanunilik ilkesi” baglikli 4. maddesinde, hangi fiillerin kabahat
olusturdugu kanunda ag¢ik¢a tanimlanabilecedi gibi; kanunun kapsam ve kosullan bakimindan
belirledigi gergeve hikmin igeridinin, idarenin genel ve dizenleyici iglemleriyle de
doldurulabilecedi, kabahat karsihgi olan yaptirmiarin tarli, stresi ve miktarinin ancak kanunla
belirlenebilecedi kurala baglanmistir. |

Goruldagu lzere, idari yaptinmiar konusunda genel kanun niteligini haiz Kabahatler
Kanunu, idari yaptinmlar konusunda, yaptinmin tird, stresi ve miktan bakimindan mutlak
olarak kanunilik ilkesini benimsemis bulunmaktadir.

4054 sayil Kanun'un yukarida antlan 16. maddesi bu ag¢idan irdelendiginde, séz
konusu maddede, yaptinmin tarl, idari para cezasi; miktar ise, tesebbls veya tesebbiis
birliginin nihai karar tarihinden bir énceki yil cirosunun yizde onuna kadar olarak belirlenmis
bulunmakta olup, Kurul'un nispi olarak belirlenen idari para cezasina iliskin oran noktasinda
takdir yetkisi bulunmaktadir. Dava konusu Yénetmelik hikimlerinde ise, idari para cezasi
diginda bir idari yaptinm &ngérilmedigi ve ylzde on sinirimin (zerine <;|kaca1k4 Lmr oran -
belirlenmedigi ac¢ik oldugundan, bu yoéniyle Yo&netmelik hikimierinde |dar| yaptmmlann B
kanuniligi ilkesine aykirt bir yon bulunmamaktadir. ,f Lo

Ayrica, Kanun'un 16. maddesinin, yénetmelikle dizenleme yapllmasma
fikrasi ile ayni maddenin besinci fikrasinda yer alan “Kurul, dgiinct fikraya’ gore ldan para’
cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayii Kabahatler Kanunu! nun 17'nci
maddesinin ikinci fikrast baglaminda, .ihldlin tekerriri, sdresi, tesebbiis veya tesebbis
birliklerinin piyasadaki gticd, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhitlere
uyup uymamasi, incelemeye yardimei olup olmamasi, gergeklesen veya gerceklegsmesi
muhtemel zarann agirhigi gibi hususlari dikkate alir.” kural uyarinca Yénetmelikle belinenecek
hususlarin degerlendiriimesi yapiimalidir.

Kurul, 4054 sayii Kanun'un 16. maddesinin gerek degigiklikten &nceki gerekse
bugiinkil halinde, tesebbis veya tegebbis birlidinin cirosunun % 10’una kadar ceza uygulamak
yetkisini haizdir ve higbir sekilde bu sinirin agilamayacadi agiktir. Anilan maddede, "...ih/alin
tekerriirii,  suresi, tesebbis veya tesebbis birliklerinin piyasadaki gucd, ihldlin
gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhditlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci
olup olmamasi, gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirhgr gibi hususlari...”
denilmek suretiyle idari para cezasinin belirlenmesinde dikkate alinacak hususlarin érnek
kabilinden sayilmis oldugu gorilmektedir. Belirtilen maddede oran belirlenirken dikkate
alinacak hususlara yer veriimis, stz konusu hususlarin orana etkisi noktasinda bir belirlemeye
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gidiimemis, bu konu 16. maddenin son fikrasi uyarinca Kurum tarafindan konu hakkinda
¢ikanlacak Yoénetmelige birakilmistir. Nitekim dava konusu edilen Ydnetmeligin 6. maddesi de
bu hususu dizenlemektedir.

Bu anlamda, Yonetmelik ile yapilan duzenlemenin, Kurul'un bireysel olaylar
bakimindan sahip oldugu takdir yetkisini, bir dizenleyici islemle gelecekteki bltun benzer
olaylar icin genel geger kurallar sevk etmek suretiyle ortaya koymasi olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir. Nispi olarak belirlenen idari para cezalannda, idari para cezasi uygulayacak
makama genis bir takdir yetkisi verilmesi, idari yaptinmlarin muhataplar agisindan esitlik ve
hukuki guvenlik ilkeleri bakimindan sakincalar olugturmakta ve nispi idari para cezalar
agisindan miktar veya oran araliginin dar tutulmas: veyahut belirtilen aralikta takdir yetkisinin
kullaniminda idarenin esitlik ilkesi ¢ergevesinde objektif kriterleri belirlemesi ve bu gekilde idari
para cezalarinin muhataplari agisindan hukuki glvenlik ilkesinin saglanmas: gerekmektedir.
idari para cezasi miktarinin tespitinde objektif kriterlerin belirlenmesi, idarenin takdir yetklsnr]m
yargisal denetimine olanak saglamasi ve bu baglamda hukuk devleti ilkesinin gergelae:gfi}_?’ijn f
ybéniinden 6nem arz etmektedir. :

Belirtilen saptamalar gercevesinde, séz konusu Yd&netmeligin, 4054 .isayl
16. maddesinde belirtilen hususlara iligkin olarak ve anilan maddenin verdigi yetk; u .
Kabahatler Kanunu’nun 4. maddesinde ifadesini bulan kanunilik ilkesi sinirtar g:erqevesmde ve,_ ;
bu Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi ile 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde idari para
cezas! miktarinin belilenmesinde kullanilacadi 6ngorilen kriterler géz Oniine alinarak,
Kanun'da 6ngdriilen azami ylzde onluk orani agmamak lizere belirlenmesine yonelik olarak ve
Kanun'un verdigi takdir yetkisinin objektiflestiriimesi amaciyla duzenlenen dava konusu
kurallarinda Uist hukuk normlarina ve dayanagi Kanun hitkiimlerine aykirilik géralmemistir.

Yonetmeligin Gegici 1. maddesinin incelenmesine gelince;

Yonetmeligin dava konusu "Devam eden sorugturmalar” baghkh Gegici 1. maddesinde
yer alan; bu Yénetmelik htiktimlerinin, ytrarlige girmesinden 6nce baglatilan ancak sorugturma
raporu teblij edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanacagina iligkin kuralin,
diizenleyici islemlerin geriye yuriimezlik ilkesi ve kabahatlerde zaman bakimindan uygulama
kurallan gergevesinde degerlendiriimesi gerekmektedir.

Bilindigi gibi, geriye yurimezlik ilkesi, hukuk kurallarinin zaman bakimindan
uygulanmasiyla ilgili temel bir ilkedir ve gerek yargisal kararlar gerekse 6gretide kabul edilmis
idare hukuku kuralidir. Kural olarak dizenleyici iglemier, yuririoge girdigi andan baglayarak
hukuki etkilerini dogurur ve yuarurltlik tarihinden sonraki olaylara uygulanir. Diger yandan,
kabahatlerde, zaman bakimindan uygulamanin dizenlendidi 5326 sayilh Kanun'un 5.
maddesinde 5237 sayill Turk Ceza Kanunu'nun zaman bakimindan uygulamaya iligkin
hiukumlerinin kabahatler bakimindan da uygulanacadi, ancak, kabahatler karsiliginda
ongérilen idari yaptinmiara iligkin kararlarin yerine getirilmesi bakimindan derhal uygulama
kuralinin gegerli oldugu kurah yer almigtir.
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5237 sayill Turk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinde; “Islendi§i zaman yirirlikte
bulunan kanuna gére su¢ saylimayan bir fiilden dolayr kimseye ceza verilemez ve givenlik
tedbiri uygulanamaz. Islendikten sonra yirirliige giren kanuna gére sug¢ sayimayan bir fillden
dolay! da kimse cezalandirilamaz ve hakkinda guvenlik tedbiri uygulanamaz. Bdyle bir ceza
veya givenlik tedbiri hikmolunmusgsa infazi ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar. Sugun
islendigi zaman yururiikte bulunan kanun ile sonradan ylririge giren kanuniarin hikimieri
farkli ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur. Hapis cezasinin ertelenmesi,
kosullu saliveriime ve tekerrurle iigili olanlar harig; infaz rejimine iligkin hikimler, derhal
uygutantr.” kural yer almigtir.

Zaman bakimindan uygulamaya iligkin hikimlerden, sugun iglendigi tarihte yurirliikte
bulunmayan bir Kanun'un faile uygulanmayacadi ve sonradan yiririige giren Kanun'un failin
lehine ise uygulanacagina iliskin hikimler, maddi ceza hukukuna iligkin kurallardir. Bir
hususun maddi ceza hukukuna iligkin olup olmadidini tespit agisindan, sz konusu hikmin

sonu¢ cezaya nihal olarak tesir eden, onun miktar ve/veya suresini deglstlrebvlecek nitelikte
hiukiumler ihtiva etmesi gerekmektedir. Usul kurall niteliginde olan, muhakergg:-‘*?‘ g
hukukunu ilgilendiren hususlarda kural olarak derhal uygulama kurah gegerlidir. £

Bu belirlemeler cgercevesinde, dava konusu Yonetmelik yeni bir ;kabahat ya %dan
yaptinm 6ngérmediginden veya Kanun'da yer alan yiizde on siniri diginda sonug yaptlrlml :
degistirecek nitelikte hukimler ihtiva etmedigi acik oldugundan, salt Kanun’ da‘ yer “alan |dar|
para cezasinin belirenmesi noktasinda getirilen usuli nitelikte kriterleri iceren ve idarenin her
bir somut olayda sahip oldugu takdir yetkisinin gelecege dénik olarak benzer nitelikteki tim
olaylar bakimindan somutlastinimasini 6ngoren hikimler ihdas edildigi anlagildigindan,
Yonetmeligin eylem tarihinde yururlikte olmamasina ragmen henuz haklarinda nihai karar
verilmemisg ilgililere uygulanmasinin aleyhte bir durum olugturmasi séz konusu olmadigindan,
Yonetmelik hikumlerinin, ytrOrlige girmesinden &nce baglatilan, ancak sorugturma raporu
teblig edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanmasina iligkin Yonetmeligin Gegici 1
maddesinde de hukuka aykirilik saptanmamigtir.

Dava konusu 06.08.2010 tarih ve 10-53/1057-391 sayili Rekabet Kurulu kararimin
davaci girkete idari para cezasi verilmesine iligkin kisminin incelenmesine gelince;

4054 sayih Kanun'un 3. maddesinde, tesebbislerin belirli amaglara ulagmak igin
olusturdugu tizel kisiligi haiz ya da tizel kisiligi olmayan her tirll birliklerin tesebbls birligi
olarak tanimlandidi goérilmektedir.

Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbis birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olugturan maliyet, kér gibi
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unsurlar ile her tarli aim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinin bélustimesi ile her tlrli piyasa kaynaklarinin veya
unsuriarinin paylasiimast ya da kontrold,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa diginda
belirlenmesi,

d. Rakip tesebbislerin faaliyetlerinin zorlagtinimasi, kisittanmasi veya piyasada
faaliyet g6steren tesebbiislerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa digina g¢ikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Minhasir bayilik hari¢ olmak Uzere, esit hak, yukimlilik ve edimler igin esit
‘durumdaki kigilere farkh sartlarin uygulanmasi,

f. Anlasmanin niteligi veya ticari teamullere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tegebbis durumundaki
alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri gartina badlanmas! ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin gartlarin
ileri strllmesi,

Bir anlagmanin varhi@inin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degigmelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbislerin faaliyet bdlgelerinin, rekabetin engellendlgn
bozuldugu veya kisitlandi§ piyasalardakine benzerlik gdstermesi, tegebbuslerin uyumlu eylem\ \':‘

G ’..-,.,

icinde olduklarma karine teskil eder. ,' e

eylemde bulunmadidini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.” kuralina yer venlmlg,tlr i

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabetl
engelleme, bozma veya kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurab"lecek
nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur
karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak agikga yasaklanmistir.

Diger yandan, Kanun'un "idari Para Cezalar" baghkh 16. maddesinin 3. fikrasinda,
Kanun'un 4,'6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek
tesebbis ile tegebbiis birlikleri veya bu birliklerin tyelerinin nihai karardan bir énceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin ytizde onuna
kadar idari para cezasi verilecegi 6ngorilmastor.

Dosyanin incelenmesinden; Peugeot Tirkiye Bayi Konseyi Gyesi olan ve davaci
sirketin de aralarinda oldugu 56 adet Peugeot yetkili saticisi ve servisinin 4054 sayili Kanun'un
4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amactyla agilan sorusturma sonucunda 8.1.2010
giin ve SR/10-1 sayil sorusturma raporunun diizenlendidi, genel olarak otomotiv sektdriinde
34 adet distributoriin 51 marka ile faaliyette bulundugu, Peugeot markasinin pazar payinin
%4,5 oraninda oldugu, 2005 yilinda Peugeot Istanbul bayileri arasinda gergeklesen bu
olusumun 2006 yilinda bagka bayilerin de katilimiyla Peugeot Tirkiye Bayi Konseyi adi altinda

«.- S
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birlestigi, Konseyin 2008 yih Eylil ayina kadar faaliyet gosterdidi, Konseyin amacinin bir
yandan bayileri ayni gati altinda toplamak, fiyatlar, prim sistemi iskonto oranlari, kar mariji,
kampanya gibi konularda tim bayileri temsilen Peugeot ile gdrigsmelerde bulunmak, bdylece
saglayici karsisinda daha gugli olmak, diger yandan da fiyat birlikteligine yonelik ¢aligmalarda
bulunarak bayiler arasi rekabeti kisittamak ve refah kaybinin bayilerde kalmasini saglamak
oldugu, Konseyin 6zellikle arag satisi bakimindan fiyat indirimi gibi konularin belirlenmesi ve
satis sonrasli hizmetler bakimindan isgilik Gcretlerinin ve &zellikle sigorta sirketlerine karsi
yedek parga fiyatlaninin ve tedarik kosullarinin tespit edilmesi konusunda iglevi oldugunun
tespit edildigi, Konsey'in bu yoéndeki ¢aligmalarimin gerek perakende satiglarda gerekse filo
satislaninda Peugeot'un belirledigi tavsiye fiyatlar Uzerinden yapilacak iskontolarin
belirenmesine yodnelik oldugu, s6zu edilen fiyat birlikteligine uyulmasini saglamak amaciyla
Konsey tarafindan bir denetim sisteminin kuruldugu, Peugeot tarafindan yaptirilan musteri
memnuniyeti arasgtirmasina alternatif olmasi ve mugteri memnuniyetini dlgmek amacinin
yaninda fiyat birlikteliginin devamini saglamak adina, anlagmaya uymayan bayilerin tespit
edilmesi igin “Method Research Company” unvanh bir sirket ile anlagma yapildid1, bu anlagma
cercevesinde adi gegen sirketin, “gizli musteri aragtirmasi” adiyla bir ¢ahgma yUrittiga, bu
galigmada, masteri gibi davranan arastirma sirketi ¢aliganlar tarafindan bayilerin belilenen
fiyatlardan daha disik fiyatlar uygulayip uygulamadiklarinin ses kayitlan alinmak suretiyle
tespit edildigi, daha sonra ses kayitlarinin ilgili bayiye ve Konsey bagkanina iletildigi, ba§kan ve- ‘
birkag Uye tarafindan kayittar dinlenmek suretiyle bir degerlendirme yaplldigv thla r :
gergeklestiren bayilerin ihlalin nedenlerine iligkin agiklamalarda bulundugu, Ko’nseyg 4
yapilanmasinda fiyat birlikteliginin devamlihginin saglanmasi igin ceza mekamzmasma da yer'ﬁ
verildigi, bu baglamda fiyat birlikteligine aykirn davranan bayiye Konsey tarafindan - 10 000 TL»,"':‘ -
olarak belirlenen para cezasinin uygulandi§), para cezasinin hangi tarinten-" mbarens
uygulanacagdinin Konsey uyeleri arasmda'tartlstldngl, sonug olarak 2007 yilinin Kasim aymdan
itibaren uygulanmasina karar verildigi, ayrica ihlalin tekrari hélinde her bir ihlal i¢in ne kadar
ceza uygulanacagina iligkin olarak da gesitli yazismalann yapildigi, davali idarece ylrutulen
sorusturmada Konsey toplantilaninda alinan kararlarin, bayi konseyi toplanti belgelerinin,
anlagsmalarin, hakkinda sorusturma ydritilen tesebbislerden istenen Peugeot marka araglara
iligkin 2006, 2007 ve 2008 yillarina ait faturalarin ve e-postalarn incelendigi, bayiler arasinda
yapilan yazigmalarin biyOk ¢ogunlugunun satig fiyatlannin Gzerinde yoQunlagtigdi, davaci
sirketin de sdz konusu ihlale katildi§! gerekgesiyle dava konusu Kurul karariyla davaci sirket
hakkinda 2009 mali yil sonunda olusan gayrisafi gelirlerinin takdiren %1 (ylzde bir)'i oraninda
olmak (zere 50.146,82.-TL idari para cezaslyla cezalandinimasina karar verildigi
anlasgiimaktadir.

Dosyada mevcut belge ve bilgilerden, Peugeot Turkiye Bayi Konseyi'nin tesebbis
birligi oldudu anlagiimakla beraber ihlale konu olan eylem ve uygulamalarin tegebbusler arasi
anlagmadan kaynaklandig, kaldi ki Konseyin kendiliginden fiyat tespitine yahut fiyat tespitine
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aykin davrananlara yaptinm uygulanmasi noktasinda iradesinin olusmadidi, bu konuda
bayilerin  goguniugunun gérugleriyle kararlanin alindigi  gérilmektedir. Ayrica Konsey
toplantilarinda alinan kararlanin, Bayi Konseyi toplanti belgelerinin, anlagmalarin, hakkinda
sorusturma yUrGtulen tegebbuslerden sorusturma asamasinda istenen Peugeot marka araglara
iligkin 2006, 2007 ve 2008 yillarina ait faturalarin ve e-postalarin incelendigi ve bayiler arasinda
yapilan yazigmalarin blylk ¢oguniugunun satis fiyatlannin Gzerinde yogunlastigi dikkate
alindiginda sorugturma raporunda fiyat birlikteligine iligkin bayilerin iradelerinin ortaya
konuldugu gériimektedir.

Bu baglamda, davaci girketin Peugeot Turkiye Bayi Konseyi buinyesinde yiritilen
caligmalara katildigr ve hatta 14.4.2007 ve 29.1.2008 tarihli toplantilara katidig:, fiyat
birlikteligine uymadig: gerekgesiyle Konsey tarafindan para cezasiyla cezalandirildi§i, fiyat
anlagmasina taraf olmayan bir tesebbisiin Konsey tarafindan mueyyideye tabi tutulmasinin
dusuntlemeyecegdi, bu durumda davacinin rekabeti kisitlamaya yénelik bu faaliyetleriyle 4054
saylll Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi anlasiimaktadir.

Agiklanan nedenlerle; davanin REDDINE, ayrintisi asagida gosterilen toplam
161,60.-TL yargilama giderinin davaci uzerinde birakiimasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca 3.000 TL vekalet Uicretinin davacidan alinarak davall idareye verilmesine, posta gideri
avansindan artan tutarin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, bu kararin teblig
tarihini izleyen 30 (otuz) giin igerisinde Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik
olmak lzere, 22.10.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Vekili Uye Uye Uye Uye

Zumrit E. Yicel Nizamettin Dr. Hasan Fatih Mehmet
ODEN SEYHAN KALAMAN GUL ALKIS
YARGILAMA GIDERLERI

Bagvurma Harci  :  28,20.-TL

Karar Harcl . 38,20.-TL

Y.D. Harci : 30,30.-TL

Vekalet Harci : 2,90.-TL

Posta Gideri : 62,00.-TL

TOPLAM : 161,60.-TL
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