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İs min zetl : Danıştay Onuncu airesince verilen ve yürütmenin

durdunı lma ı isteminin reddine ilişkin bulunan 8.12.2004 günlü, E:2004/9049 sayı l ı karara,

davac ı itiraz etmekte ve yürütmenin durdun ılmas ına karar erilmesini istemektedir.

Da r T t ik H kimi Tun ün ar'm Dü ü eai : 4054 say ı l ı Kanunda
belirtilen ye ileri kullanarak ilgili kişileri önemli ölçüde etk leyecek idari yapt ınmiar uygulayan

Rekabet K lu'nun bağıms ızl ık ve tarafs ızl ık iNcelerine uygun olarak faaliyette bulunmas ı
hukukun ge el ilkelerinin gereğ idir.

Bu ereklilik karşıs ında, soruştumıa raponınu ve ek yaz ı l ı görüşü haz ırlayan heyete

başkani ık en, raporda ve ek göriişte imzas ı bulu an soruştumıay ı .yürüten üyenin,

sonıştumıa porunun ve savunman ın objektif bir şekiide rtışı l ı p değerlendirileceğ i ve varı lan
sonuçlara g re nihai kararm verileceğ i toplantıya katı l ı oy kullanmas ı tarafs ızi ık ilkesine
ayk ınd ı r.

Da a konusu Rekabet Kun ı lu Karar ı nda soruşt rmay ı yürüten üyenin yer almas ı ,
tarafs ızl ık il sinin ihlaline yol açt ığından, davac ın ın itiraz ı ı n kabulü ile dava konusu işlemin

davac ıya i işkin k ısm ı n ın yürütülmesinin durdun ılm s ına karar verilmesi gerektiğ i

düşünülme edir.

Da ı ısr Nevz t ür' D n i •(tiraz dilekçesinde ileri sürülen

nedenier, D^n ıştay Onuncu Dairesince verilen yürütmer^in durdur ıılmas ı isteminin reddine
ilişkin kararı kald ırı lmasm ı gerektirecek nitelikte görülm^diğinden, itirazı n reddi gerekeceğ i

düşünülmek^edir.

Hü üm veren Dan ıştay Idari Dava Daireleri Kurulu

1.2 002 günlü 02-06/51-24 say ı l ı Rekabet Ku
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uygulanmasma ilişkin k ısm ın ın iptali ve yürütmenin duniun ılması istem'ryle açılan davada;

Danıştay Onuncu Dairesince verilen ve yürütmenin durdun ılması isteminin redd'me ilişkin

bulunan 8.12.2004 günlü, E:2004/9049 say ı l ı karara davac ı itiraz etmekte ve yürütmenin

durdurulmas ın ı istemektedir. •

4054 say ı l ı Kanunun 20. maddesinde, mal ve hizmet^piyasalann ın serbest ve sağl ı kl ı
bir rekabet ortam ı içinde teşekkülünün ve gelişmesinin temini ile bu Kanunun uygulanmas ın ı
gözetmek ve Kanunun kendisine verdiğ i görevleri yerine getirmek üzere kamu tûzel kişiliğini

haiz idari ve mali özerkliğe sahip Rekabet Kurtımunun teşkil edildiği, Kurumun görevini

yaparken bağıms ız olduğu ve hiçbir argan, makam, merci ve kişinin Kurıımun nihai karann ı
etkilemek amac ıyla emir ve talimat veremeyeceği hükmüne yer verilmiştir.

Ar^ ı ian Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kun ımu'nun Rekabet Kunılu, Başkanl ık ve

Hizmet Birimlerinden oiuştuğu beliralerek sonraki maddelerde 11 üyeli Rekabet Kun ılu'nun

teşekkülüne, üyelerin atanma şartlarma, görev sürelerine ilişkin hususiar ayrınt ıh olarak

düzenlenmiştir. Kanunun 27. maddesinin (a) fıkras ında ise, bu Kanunda yasaklanan faai'ryetler

ve hukuki işlemler hakk ı nda, başvunı üzerine veya resen inceleme, araştırma ve sonışturma

yapmak, Kanunda düzenlenen hükümierin ihlal edildi ğinin tespit edümesi üzerine, bu ihlallere

son verilmesi için gerekli tedbirleri al ıp bundan sorumlu olanlara idari para cezalar ı uygulamak

Rekabet Kunı lu'nun görev ve yetkileri aras ında say ı lmıştı r.
• Kanunun yukar ıda içeriği yazı l ı hükümleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karar ı

birlikte değerlendirildiğinde; Rekabet iCurulu'nun ilgili mal ve hizmet p'ryasas ında 4054 say ı l ı
Kanun'da öngörülen kurallara göre hem rekabetin ihlal edilip edilmediğ ini beli^leyen hem de bu

belirlemeye göre kişiler üzerinde önemli sonuçiara yol açan idari yapt ı rımlar uygulayan bir

kunıl olduğu görülmektedir. Belirtilen nitelikteki bu kun ılun, yerine geflrdiği gö^vle ve

kulland ığı yetkilerle orant ı l ı olarak bağıms ızi ık ve tarafs ızi ık ilkelerine göre faaliyette bulunmas ı
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri gereğ idir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun resen veya başvuru üzerine doğrudan soruştumıa
açılmas ına ya da sorııştumıa aç ılmas ına gerek olup olmad ığm ı n tespiti için önaraştımıa
yapılmas ına karar verebileceği, 43. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun sorııştumıa yap ı lmas ına

karar verdikten sonra, görevü raportör veya raportörlerie b' ırfikte soruştumıay ı yürütecek Kunı l

üyesi veya üyelerini de belirleyeceği; 44. maddesinde, Kurul adma hareket eden ve Kunı i

tarafından belirlenip görevlendirilen Kun ı1 üyesi ve raportörlerden oluşan . bir heyetin,

soruşturma saftıas ında bu Kanunun 14. maddesinde düzenlenen bilgi isteme ve 15.

maddesinde düzenlenen yerinde inceleme yeUcilerini kullanabileceği ve 45. maddesinde ise,

sonıştumıa safhas ı sonunda haz ırlanan raporıın tüm Kurıı l üyeleri ile iigili taraflara tebliğ
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edileceği; Kanunu ihlal ettiği belirlenenlere yaz ı l'ı̂ savunmalar ın ı 30 gün içinde .Kun ıla
göndemıelerinin bildirileceği, taraflann gönderecekleri savunmalarına karşı sonıştumıay ı
yürütmekle görevlendirilenierin 15 gün içinde ek yaz ı l ı görüş haz ırlayacaklar ı ve bu görüşün de

tüm Kurul üyelerine ve ilgili taraflara bildirileceğ i öngörülmüştür.

Yukarıda belirtilen hükümlerin birlikte irdelenmesinden, soru ştumıa aşamas ında

görevlendirilen Kunı l üyesi ve raportörlerden oluşan heyet; Kan ıın'un ihlali iddias ıyla ilgili her

türlü bilgi ve belgeyi toplay ıp, bunları değerlendirerek soruşturma raporu haz ırlamakta ve

ayrıca taraflann bu rapora karşı gönderecekleri savunma üzerine de ek yaz ı l ı göriiş
hazıriayarak Kurul üyelerine ve ilgili taraflara bildim ıektedir.

Dava dosyas ın ın ve eki işlem dosyas ın ın incelenmesinden; Kun ı l üyelerinden birinin

başkanl ığında yap ılan sonıştunııa sonucunda haz ırlanan raporda, aralar ı nda davac ın ın
yönetim kurulu üyesi olduğu şirketin de bulunduğu baz ı şirketlerin gerçekleştirdikleri eylemlere

yer verilip, eide edilen bilgi ve belgeler değerlendirilerek 4054 say ı l ı Kanunun 4. maddesinin

ihlal edildiği sonucuna varı im ış ve bu nedenle şirkeflere verilecek para cezalar ı belirtitmiş olup,

sonışturmay ı yürüten Kurul üyesinin bu raporu Kurul Üyesi Soruşturma Heyeti Başkan ı
s ıfat ıyla imzalad ığı , öte yandan bu raporla ilgili olarak yap ılan yaz ı l ı savunmaya karşı
soruştumıa heyetince haz ırlanan ek yaz ı l ı görüşte de soruştumıay ı yürüten Kurul üyesinin

imzas ın ın bulunduğu anlaşı imaktad ı r.
Bu durumda, sonışturmay ı yürüten Kurul üyesinin, soruştumıa raponınun ve bu

rapora karşı verilen savunmayla ilgili olarak haz ırianan ek yaz ı l ı görüşün oluştunı lmas ı
aşamas ı nda bulunmak, rapon ı ve ek görüşü imzalamak suretiyle görüşünü önceden

oluşturduğu ve aç ı klad ığı dikkate al ındığında, ayn ı üyenin soruştumıa raponınun ve

savunman ı n objektif bir şekilde tartışı l ıp değerlendirilmesinin gerekli olduğu nihai karar ın
verileceği toplant ıya katı l ı p oy kullanmas ı n ın tarafs ızl ık ilkesine ayk ırı olduğu sQtıucuna

varıimaktad ı r.

Diğer yandan; Kanunun toplant ı ve karar yetersay ıs ın ı belirleyen 51. maddesinin

birinci fı kras ı nda, Kurulun nihai kararlannda Ba şkan ya da ikirıci Başkan dahil erı az 8 üyenin

kat ı l ı m ı ile topianacağı ve en az 6 üyenin ayn ı yönde oy kuilanmas ı ile karar vereceği; ikinci

fıkras ında ise, iik toplant ıda karar için gerekli nisab ın sağlanamad ığı durıımlarda, Başkan ın
ikinci toplant ıya tüm üyelerin kat ı Nmrn ı sağlayacağı , bunun mümkün olmamas ı halinde

toplantıya kat ı laNarın salt çoğunluğu ile karar al ınacağı , bu dun.ımda da toplantı nisab ın ı n
birinci fıkrada belirtilenden az olamayacağı , başka bir deyişie en az 8 üyenin kat ı lım ı ile

Kunı lun toplanacağı belirüimektedir.

Dolay ısryla, an ı lan Kanun maddesinde son ışturmay ı yü ıüterı Kurul üyesinin nihai

karar toplantis ına katı l ıp oy kullanmas ı zonıniu görülmediği gibi; sonışturmayı yürüt8n üyenin

nihai karar toplant ısına katı lmamas ı fialinde, Kanunda öngörülen toplanma ve karar

yetersay ıs ın ın olıtşmamas ı dunımu da söz konusu değildir.
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Sonuç olarak, sonışturmay ı yürüten Kurul üyesinin, nihai kar•ar toplant ıs ına kat ı larak

oy kulland ığı dava konusu Rekabet Kun ı lu Kararında hukuka uyarl ık bulunmamaktad ı r.
Aç ıklanan nedenlerle, olayda 2577 say ı l ı Idari Yarg ılama Usulü Kanununun 4001

sayı l ı I(anunla değ işik 27. maddesinde öngö ıülen ve yürütmenin duniurulmas ına karar

verilebilmesi için gerekli koşulların gerçekleştiği anlaşıldığından, davac ın ın itiraz ın ın kabulü ile

dava konusu 1.2.2002 günlü, 02-65/51-24 say ı l ı Rekabet Kurulu Karar ı 'n ın davac ıya ilişkin

kısm ın ın yürütülmesinin durdurıılmas ına 26.5.2005 günü oyçokluğu ile karar verildi.

Danıştay ldari Dava Daireleri Kurulu

Başkanvekili 2.Daire Başkan ı 11.Daire Başkan ı
Tansel çölaşan Mustafa Birden Mustafa Iihan Dinç

8.Daire Başkan ı 6.Daire Başkan ı V. 12.Daire Başkan ı
Güngör Demirkan Banu Dilçin Gülsen Yenişehirli

X

5.Daire Başkan ı 2.Daire Başkan ı 12.Daire Üyesi

Turan Falc ıoğ lu Kamuran Erbuğa Sabriye Köprülü

X

8.Daire Üyesi 8.Daire Üyesi 12.Daire Üyesi

Şevket Apalak Ayla Alk ıv ı ic ı m Yücel irmak

X

2.Daire Üyesi 11.Daire Üyesi 6.Daire Üyesi

Mustafa Yücei Özbilgin Ahmet Hamdi Ünlü Nazl ı Koçer

X

11.Daire Üyesi 5.Daire Üyesi 5.Daire Üyesi

izge Nazl ıoğlu Günay Enien Esen Eroi
. . ^ ^ ^• ^-^y ^ , ^ ^ ^ ^/ '
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8.Daire Üyesi 5.Daire Üyesi 11.Daire Üyesi

Dr.Tacettin Şimşek Mustafa K ı l ıçhan M.Nihat Tur•an .

X X

2.Daire Üyesi 6.Daire Üyesi 12.Daire Ûyesi

AyFer Özdemir Habibe ^nal Zeynep Kavlak
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X- 4054 say ı l ı Rekabetjn Konınmas ı Hakk ı nda Kanun'un 27/a maddesinde, bu

Kanunda yasaklanan faal'ryetler ve hukuki işlemler hakk ında, başvunı üzerine veya resen

inceleme, araştımıa ve sonışturma yapmak, bu Kanunda düzenlenen hükümlerin ihlal

edildiğinin saptan ı lmas ı üzerine, bu ihlallere son verilmesi için gerekli önlemleri al ıp bundan

sorumlu olanlara idari para cezas ı uygulamak Kunılun görevleri aras ı nda say ılmıştır. Kanunun

Kunı lun inceleme ve araştımıaiarında uygulanacak yöntemi düzenleyen "Dördüncü K ısm ı" nda

yer alan 40. maddesinde, Kun ılun, resen veya kendisine gelen ba şvunılar üzerine doğrııdan

soruşturma aç ı lmas ına ya da soruşturma aç ı lmas ı na gerek olup olmad ığın ın saptan ı lmas ı için

önaraştımıa yap ı lmas ı na karar vereceği, 43. maddesinde de, son ıştumıa yap ı lmas ına karar

verildiğ i takdirde, Kunılun, görevli raportör veya raportörler ile birlikte soru ştumıay ı yürütecek

Kurul üyesi veya üyelerini de belirleyeceği kurala bağlanmıştır. Kanunun 51. maddesinin ilk

fıkras ında ise, Kurulun nihai karartar ında Başkan ya _da ikinci Başkan dahil en az 8 üyenin

katı l ım ı ile toplanacağı ve en az 6 üyenin ayn ı yönde oy kullanmas ı ile karar vereceği; ikinci

fıkras ında, ilk toplant ıda karar için gerekli yetersay ı n ı n sağ lanamad ığı durumda Başkan ın ikinci

toplant ıya tüm üyelerin kat ı l ım ın ı sağlayacağı , ancak bunun mümkün olmamas ı halinde

karar ı n, toplant ıya kat ı lanların salt çoğunluğu ile al ınacağı , bu durıımda da toplant ı
yetersay ıs ı n ı n birinci fıkrada belirtilenden az olmayaca ğı , ikinci toplant ıda oylarda eşi0ik olmas ı
halinde Başkan ın bulunduğu tarafın oyunun üstün say ı lacağı hususlar ı düzenlenmektedir. Bu

maddeye ilişkin ge ı^ekçede de; "Rekabet Kurulu nihai kararlan hukuki ve itctisadi sonuçlar

doğurabilecek niteliktedir. Karartarm taraflar ı iktisadi hayatım ızda önemli roller üstlenen

teşebbüs veya teşebbüs birlikleri olacakt ır. Bu itibarla, mümkün olduğu kadar fazla üyenin

Kurulun nihai kararlar ın ı n almmas ında haz ır bulunmas ı n ı sağlamak amac ıyla toplant ı ve

kararlarda ağırlaşt ırı lm ış riisaplar aranmıştır. Ancak, karar için gerekli çoğunluğun

sağlanamamas ı nedeniyle Kurulun karar alamaz dun ıma düşmesini önlemek amac ıyla, ikinci

fıkrada ağırlaştınlmış toplantı ve karar nisapları yumuşatı lm ıştır." denilmiştir.

Kanunun Kunılun çalışma esaslann ı düzenleyen 28. maddesinin son f ıkrası nda, Kurul

üyelerinin kendileri ve üçüncü dereceye kadar kan ve ikinci dereceye kadar s ıhri h ıs ımlanyla

ilgili olaylania görûşme ve oylamaya katı lamayacakları belirtilerek, Kun ıla katı lmaya engel

durıımlar tek tek say ı lmıştır. Bu maddenin gerekçesinde de: "Maddenin son f ıkras ı ile, Kurul

üyelerinin kendileri ve yak ınları ile ilgili olaylarda müzakere ve oylamalarda iştirak

edemeyeceği belirülmiştir. Toplant ı ve karar nisaplarmm ağırlaştı rı lm ış olmas ı üyelerin

hepsinin toplantı lara iştirakinin önemini artt ımıaktad ı r." denilmektedir. Yine, 4054 say ı l ı Kanun
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uyannca ç ıkanlan Rekabetin Kun ımu çal ışma Usul ve Esaslar ı Hakkında Yönetmeliğin 19.

maddesinde de, Kurul başkan ve üyelerinin bûtün toplant ı lania bulunmatanrıın as ı l oiduğu

kural ı yer alm ıştı r.

Yukanda beli ıtilen Kanun hükümleri ve gerekçeleri birlikte de ğerlendirildiğinde, yasa

koyucunun, rekabet soruşturmas ın ın teknik ve uzmanl ık gerektiren niteliğini de gözönüne

aiarak, Kunıl üyelerinden bir veya bir kaç ının rekabet soruşturmas ında Kunılca

görevlendirilmesine ve bu kişilerin daha sonra Kunılun toplant ı lar ına ve nihai kararlar ına

kat ılmalarında hefiangi bir sakınca gömıediği ve özellikle kat ılmaların ı öngördüğü

anlaşı lmaktad ır. Bu nedenie, Rekabet Kur ıılu üyeler'ınden soruşturma yapanlar ın
"ağı rlaştırı lm ış nisap" aranan Kunıl kararlar ına 28. maddenin son f ıkras ında say ı lan durumlar

d ışında kat ı lmalann ın yasal bir zorunluluğu olduğu aç ı kt ı r.
Öte yandan, son.ıştumıa kunılu tarafı ndan haz ırlanan raporun ve ek yaz ı l ı görüşün

nihai karar toplantıs ından önce taraflara bildiriidiği ve hakları nda soruştumıa yap ı ian tarafların
Kanunda ayr ıntı l ı olarak düzenlenen yaz ı l ı ve sözlü savunma haklar ın ı geniş bir şekilde

kullanabildikleri (Md.43/2, 45/2), Kunılun tarafları bilgilendirmediği ve savunma hakk ı vemıediği

konular ı kararlar ına dayanak yapamayaca ğı (Md.44/3) ve taraflar ı n sözlü savunma isteminde

bulunmalar ı dunımunda, Kurulun takdir yetkisirıin bulunmad ığı (Md.46/1) gözönüne

al ındığında, soruşturma kurulunun başkanl ığın ı yapan ve böylece soruşturman ın disiplin içinde

ve zaman ı nda bitirilmesinde hiyerarşik bir üst olarak eşgüdüm ve gözetim işlevini yürüten

Kunıl üyesinin nihai karar topiant ıs ına katı l ıp oy kullanmas ı tarafs ızl ık ilkesini zedelemez.

Bu durumda, Kanunun 43. maddesi uyar ınca Kurul tarafından sonıştumıay ı yürütmek

üzere görevlendirilen üye veya üyelerin, Kurulun nihai karartoplant ıs ı na katı lmas ında hukuka

aykı rı l ık görülmemiştir.

Davac ın ın yönetim kun ılu üyesi oiduğu şirket tarafmdan, so ıvşturmay ı yü ıüten üye ile

aralarında bir uyuşmazlığın ve husumetin olduğu yolunda bir sav da ileri sürülmemi ştir.

Aç ıkianan nedenlerle, yürütmenin durdun ılmas ına karar verilebilmesi için 2577 say ı l ı
Idari Yarg ılama Usulü Kanununun 27 nci maddesinde öngörülen koşullar ın bak ı lan

uyuşmazl ı kta gemekleşmediği anlaşıldığından, yürütmenin durdurulmas ı isteminin reddine

ilişkin Daire karanna yap ılan itiraz ın reddi oyuyla, karara karşıy ız.

12.Daire Başkan ı 12.Daire Üyesi S.Daire Üybsi

Gülsen Yenişehirli Sabriye,Köprülü . Şevket Apalak
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T.C.
DANI ş TAY
IDARI DAVA DAIRELERI
KURU^U
YD.ltiraz No: 2005/168

11.Daire Üyesi 5.Daire Üyesi 5.Daire Üyesi

Ahmet Hamdi Ür ılü Esen Erol

11.Daire Üyesi

M.Nihat Turan
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Mustafa Kı l ıçhan
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