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: Danigtay Onuncu Dairesince verilen ve ylrUtmenin

durduruimas isteminin reddine iligkin bulunan 8.12.2004 gunil, E:2004/9049 sayili karara,

davaci itiraz|etmekte ve ylriitmenin durdurulmasma karar

belirtilen yet
Rekabet Kurulu'nun bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine
hukukun genel ilkelerinin geregidir.

Bu
bagkanhk

gereklilik kargisinda, sorusturma raporunu ve

sorugturma raporunun ve savunmanin objektif bir sekilde
sonuglara g
aykindir. '

Daya konusu Rekabet Kurulu Kararinda sorust
tarafsizlik ilke
davaciya iligkin kisminin  yOritiimesinin  durdurulm
du§0n0|me edir.

ileri kullanarak ilgili klsllen Onemli dk;ude etk

erilmesini istemektedir.

: 4054 sayih Kanunda
Ieyecek idari yaptinmiar uygulayan
uygun olarak faaliyette bulunmasi

ek yazili gérist hazirlayan heyete

aden, raporda ve ek goérigte imzasi bulu&an sorugturmay| _ytlrﬂten Qyenin,

rtigihp degeriendirilecedi ve varilan

re nihai kararin verilece§i toplantlyav katihp oy kullanmas: tarafsizlik ilkesine

rmayi ydriten Oyenin yer almasi,

sinin ihlaline yol agti§indan, davacinin itirazinin kabulil ile dava konusu iglemin

sina karar veriimesi gerektigi

__: ltiraz dilekgesinde ileri strilen

nedenler, Dpnigtay Onuncu Dairesince verilen y0r(ltmenli: durdurulmasi isteminin _[edgihe

edir.

1.212002 ginid 02-06/51-24 sayili Rekabet Ku

TORK MILLET] ADINA

iginden, itirazin reddi gerekecegi

Huktm veren Danigtay ldari Dava Daireleri Kurul:J'nt:a geregi gorusildi:

lu Kararinin Batigim Bati Anadolu

Gimento Sanayi ve Tic. A.§. yonetim kurulu Uyesi olan davaci hakkinda 4054 sayili Kanunun

16. maddesinin 3. fikrasi ve 2002/1-sayili Rekabet Kurulu

Tebligi uyarinca, Grup Muafiyetleri

Tebligleri kapsaminda olmayan bayilerinin bdligeler arasi ticaretini engelleyici anlagma
niteligindekl uygulamalann sresi icinde bildirimemesinden dolayi 72.701.350 TL. para cezas!




T.C.
DANISTAY :
IDARI DAVA DAIRELERI
KURULU

YD.ltiraz No: 2005/1 es

uygulanmasina iligkin kisminin iptali ve ylr(tmenin durdurulmas: istemiyle agilan davada.
Danistay Onuncu Dairesince verilen ve ylOritmenin durdurulmasi isteminin reddine iligkin
bulunan 8.12.2004 gunld, E:2004/9049 sayih karara davaci itiraz etmekte ve ylritmenin
durduruimasini istemektedir. : : _

4054 sayilh Kanunun 20. maddesinde, mal ve hizmet-piyasalanmn serbest ve saglikh
bir rekabet ortami iginde tegekkUlinin ve geligmesinin temini ile bu Kanunun uygulanmasini
gbzetmek ve Kanunun kendisine vefdiQi gorevieri yerine getirmek Uzere kamu tiizel kisiligini
haiz idari ve mali 6zerklije sahip Rekabet Kurumunun tegkil edildigi, Kurumun gbrevini
yaparken bagimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve kiginin Kurumun nihai karanni
etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hilkmiine yer verilmistir.

Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Bagkanlik ve
Hizmet Birimlerinden olustugu belirtilerek sonraki madde_lerdev 11 Qyeli Rekabet Kurulu'nun
tesekkiiine, Oyelerin atanma sartlarina, gérev sUreleﬁne iligkin hususlar aynintih olarak
duzenlenmigtir. Kanunun 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetier
ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru (izerine veya resen inceleme, aragtirma ve sorugturma
yapmak, Kanunda diizenienen hikimlierin ihlal edildiginin tespit edilmesi Uzerine, bu ihlallere
son verilmesi i¢in gerekli tedbirleri alp bundan sorumlu olanlara idari para cezalari uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gorev ve yetkileri arasinda sayiimigtir.

Kanunun yukanda igeri§i yazih htkimleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karan
birlikte dederendirildijinde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayili
Kanun'da dngorilen kurallara gére hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belieyen hem de bu
belilemeye gore kigiler izerinde dnemli sonuglara yol agan idari yéptmmlar uygulayan bir
kurul oldugu gorlimektedir. Belirtilen nitelikteki bu kurulun, yerine getirdigi gbrevie ve
kullandig: yetkilerle orantili olarak bagimsizhik ve tarafsiziik slkelerlne gére faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir. _

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun resen veya bagvuru Gizerine dogrudan sorugturma
aglimasina ya da sorusturma agiimasina gerek olup olmadiginin tespiti igin Onaragtirma
yapiimasina karar verebilecegi, 43. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun sorugturma yapilmasina
karar verdikten sonra, gdrevii raportdr veya raporttrierie birlikte sorusturmay! ylriitecek Kurul
Uyesi veya Uyelerini de belirleyecegi; 44. maddesinde, Kurul adina hareket eden ve Kurul
tarafindan belirlenip goreviendirilen Kurul Uyesi ve raportbrlerdén olugan . bir heyetin,
sorugturma safhasinda bu Kanunun 14, maddesindejd(lzenienen bilgi isteme ve 15.
maddesinde d(zenlenen yerinde inceleme yetkilerini kullanabileéeéi ve 45. maddesinde ise,
sorusturma safhasi sonunda hazirlanan raporun tim Kurul tyeleri ile ilgili taraflara teblig
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- edilecegi, Kanunu ihlal ettiji belirlenenlere yﬁ'ﬁ savunmalanni 30 gin iginde Kurula
gbndermelerinin bildirilebegi, taraflarin gdnderecekleri savunmalanna karg: sorugturmayi
yUritmekle gdrevlendirilenlerin 15 gln iginde ek yazih gorils hazirlayacaklar ve bu gorisan de
tim Kurul Gyelerine ve ilgili taraflara bildirilecegi bngbrmmﬁstur

Yukarida belirtilen hikOmlerin birlikte irdelenmesinden, sorusturma agamasinda
gdreviendirilen Kurul Qlyesi ve raportérierden olusan heyet; Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgili her
turld bilgi ve belgeyi toplayip, bunlan degerlendirerek sorugturma raporu hazirlamakta ve
ayrica taraflann bu rapora kargi gbnderecekleri savunma iizerine de ek yazih goris
hazirlayarak Kurul Uyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin ve eki islem dosyasinin incelenmesinden; Kurul Oyelerinden birinin
baskanli§inda yépllan sorusturma sonucunda hazirlanan raporda, aralarinda davacinin
yonetim kurulu Uyesi oldugu sirketin de bulundugu baz: girketlerin gergeklestirdikieri eylemlere
yer verilip, elde edilen bilgi ve belgeler degerlendirilerek 4054 sayih Kanunun 4. maddesinin
ihlal edildigi sonucuna variimig ve bu nedenle girketiere verilecek para cezalar belirtiimis olup,
sorugturmayr yOrten Kurul Oyesinin bu raporu Kurul Uyesi Sorusturma Heyeti Bagkani
sifatiyla imzaladi§i, 6te yandan bu raporla ilgili olarak yapilan yazi savunmaya kars
sorugturma heyetince hazirlanan ek yazili gdriste de sorugturmayi ydriten Kurul Qyesinin
imzasinin bulundugu anlagiimaktadir. .

Bu durumda, sorugturmayi ydriten Kurul {yesinin, sorugturma raporunun ve bu
rapora kargt verilen savunmayla ilgili olarak hazirlanan ek yazili goristin olugturulmasi
asamasinda bulunmak, raporu ve ek gorligll imzalamak suretiyle gorlUsini Onceden
- olugturdugu ve agikladidi dikkate alindijinda, ayni Uyenin sorugturma raporunun ve
savunmanin objektif bir sekilde tarhgilip dederlendiriimesinin gerekli oldugu nihai kararin
verilecedi toplantiya katiip oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykin oldugu sqnucuna
variimaktadir. _

Dijer yandan; Kanunun toplanti ve karar yetersayisini belirleyen 51. maddesinin
birinci fikrasinda, Kurulun nihai kararlarinda Bagkan ya da ikinci Bagkan dahil en az 8 tyenin
katilim ile toplanacagi ve en az 6 Oyenin aym ydnde oy kullanmasi ile karar verecegi; ikinci
fikrasinda ise, ilk toplantida karar igin gerekli nisabin saglanamadigi durumlarda, Bagkanin
ikinci toplantiya tim dyelerin katiimini salayacagi, bunun mamkan olmamasi halinde
toplantiya katilanlann salt goguniugu ile karar alinacag, bu durumda da toplanti nisabinin
birinci fikrada belirtilenden az olamayacagi, bagka bir dey:sle en az 8 Uyenin katihmi ile
Kurulun toplanacag belirtiimektedir. ,

Dolayisiyla, anilan Kanun maddesinde sorusturmayl yUrUten Kurul Oyesinin nihai
karar toplantisina katilip oy kullanmasi zoruniu gértlmedigi gibi, sorugturmay: yiriten tyenin
- nihai karar toplantisina katiimamasi halihde, Kanunda ongtrilen toplanma ve karar
yeteréawsmm olugmamasi durumu da sz konusu degildir.
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Sonug olarak, sorugturmayi yiriten Kurul Giyesinin, nihai karar toplantisina katllarak
oy kullandi§: dava konusu Rekabet Kurulu Kararninda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, olayda 2577 sayili ldari Ya[gllamé ‘Usull Kanununun 4001
sayll Kanunla deg§igsik 27. maddesinde Ongorilen ve yﬂrﬂtménin durdurulmasina karar
verilebilmesi i¢in gerekli kogullarin gergeklestigi anlagildigindan, davacinin itirazinin kabuld ile -
dava konusu 1.2.2002 giinlg, 02-65/51-24 sayili Rekabet Kurulu Karar'nin davaciya iligkin
kisminin yOrGtdimesinin durduruimasina 26.5.2005 gtin oygoklugu ile karar verildi.

Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu

Bagkanvekili
Tansel Gblagan

2.Daire Bagkanti
Mustafa Birden

11.Daire Bagkani

~Mustafa lthan Ding

8.Daire Bagkani 6.Daire Bagkani V. 12.Daire Bagkan:
Giing6r Demirkan Banu Dilgin Gilsen Yenigehirli
X
5.Daire Bagkani 2.Daire Bagkani 12.Daire Uyesi
Turan Falcioglu Kamuran Erbuga Sabriye Kdprult
X
8.Daire Uyesi 8.Daire Uyesi 12.Daire Uyesi
Sevket Apalak Ayla Alkiviieim Yicel Irmak
X
2.Daire Uyesi 11.Daire Uyesi 6.Daire Uyesi
Mustafa Yucel Ozbilgin ' Ahmet Hamdi Unlo Nazl Koger
' X
11.Daire Uyesi 5.Daire UYesi -5.Daire Uyesi
lzge Nazlioglu Gunay Erden Esen Erol
X
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8.Daire Uyesi ' 5.Daire Uyesi ~ 11.Daire Oyesi
Dr.Tacettin Simgek : Mustafa Kilighan M.Nihat Turan .
X X
2.Daire Uyesi 6.Daire Uyesi R 12.Daire Oyesi
Ayfer Ozdemir Habibe Unal Zeynep Ka\(lak
6.Daire Uyesi
Zeynep Yiimaz
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X- 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27/a maddesinde, bu
Kanunda yasaklanan faaliyetier ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru Ozerine veya resen
inceleme, aragtirma ve sorugturma yapmak, bu Kanunda dtzenlenen huikimierin ihlal
edildiginin saptaniimas: (zerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli dnlemleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezasi uygulamak Kurulun gérevleri arasinda sayiimigtir. Kanunun
Kurulun inceleme ve aragtirmalarinda uygulanacak ydntemi dzenleyen "Ddrdiincd Kismi* nda
yer alan 40. maddesinde, Kurulun, resen veya kendisine gelen bagvurular iizerine dogrudan
sorusturma aglimasina ya da sorusturma agiimasina gerek olup olmadiginin saptaniimasi igin
Onaragtirma yapiimasina karar verecegi, 43. maddesinde de, sorugturma yapilmasina karar
verildigi takdirde, Kurulun, gbrevli raportdr veya raportdrier ile birlikte sorusturmay yQritecek
Kurul Gyesi veya Qyelerini de belirleyecedi kurala baglanmigtir. Kanunun 51. maddesinin ilk
fikrasinda ise, Kurulun nihai kararlarinda Bagkan ya da ikinci Bagkan dahil en az 8 lyenin
katihmi ile toplanacag ve en az 6 Uyenin ayni ybnde oy kullanmasi ile karar verecegi; ikinci
fikrasinda, ilk toplantida karar igin gerekli yetersayinin saglanamadi§i durumda Bagkanin ikinci
toplantiya tim Qyelerin katihmini saglayacagi, ancak bunun mimkin olmamasi halinde
kararin, toplantiya katilanlann salt gofunlugu ile alinacadi, bu durumda da toplanti
yetersayisinin birinci fikrada belirtilienden az olmayacagi, ikinci toplantida oylarda esitlik olmas:
halinde Bagkanin bulundugu tarafin oyunun Gstln sayilaca§i hususlan dtzenlenmektedir. Bu
haddeye iligkin gerekgede de; "Rekabet Kurulu nihai kararlan hukuki ve iktisadi sonuglar
dogurabilecek niteliktedir. Kararlanin taraflan iktisadi héyatlmlzda 6nemli roller Ustlenen
tegebbls veya tegebbis birlikleri olacaktir. Bu itibarla, mimkin oldugu kadar fazla,_uy_enin
Kurulun nihai kararlarinin alinmasinda hazir bulunmasini saglamak amaciyla toplanti ve
kararlarda agirlagtinimis nisaplar aranmgtir. Ancak, = karar i¢in gerekli c¢ogunlugun
saglanamamasi nedeniyle Kurulun karar alamaz duruma digmesini Snlemek amaciyla, ikinci
fikrada agirlagtinimig toplanti ve karar nisaplan yumugatiimigtir.” denilmigtir.

‘Kanunun Kurulun caligma esaslanni dizenleyen 28. maddesinin son fikrasinda, Kurul
tyelerinin kendileri ve UiglincQ dereceye kadar kan ve ikinci dereceye kadar sihri hisimlanyla
ilgili olaylarda gOrigme ve oylamaya katilamayacaklari belirtilerek, 'Kurula-vkatllmaya engel
durumlar tek tek sayilmigtir. Bu maddenin gerekgesinde de: "Maddenin son fikras: ile, Kurul
Uyelerinin  kendileri ve yakinlari ile ilgili olaylarda muzake_fe ve oylamalarda igtirak
edemeyecegi belirtilmigtir. Toplanti ve karar _nisaplanhm adirlastinimig olmasi (yelerin
hepsinin toplantilara igtirakinin nemini artirmaktadir.” deniimektedir. Yine, 4054 sayili Kanun
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uyannca gikarlan Rekabetin Kurumu Galigma Usul ve Esaslan Hakkinda Ybnetmeliéin 19.

maddesinde de, Kurul bagkan ve QOyelerinin battin toplantilarda bulunmalarmm asil oldugu
kural yer almigtir.

Yukarida belirtilen Kanun haktmleri ve gerekgeleri birlikte degerlendirildiginde, yasa -

‘koyucunun, rekabet sorusturmasinin teknik ve uzmanlik -gerektiren niteli§ini de gézéniine
alarak, Kurul dQyelerinden bir veya bir kaginmin rekabet sorugturmasinda Kurulca
goreviendirilmesine ve bu kigilerin daha sonra Kurulun toplantilarina ve nihai kararlarina
katimalarinda herhangi bir sakinca gérmmedidi ve 6zellikle katimalarint 8ngbrdiiga
anlagiimaktadir. Bu nedenle, Rekabet Kurulu dyelerinden sorugturma yapaniarn
"agirlastinimig nisap" aranan Kurul kararlarina 28. maddenin son fikrasinda sayilan durumiar
diginda katiimalarinin yasal bir zorunlulugu oldugu' aciktir. _

Ote yandan, sorugturma kurulu tarafindan hazirlanan raporun ve ek yazili gérigin
nihai karar toplantisindan dnce taraflara bildirildigi ve haklarinda sorusturma yapilan taraflarin
Kanunda ayrintih olarak dozenlenen yazili ve s6zlt savunma haklarini genig bir sekilde
kullanabildikleri (Md.43/2, 45/2), Kurulun taraflan bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi
 konulan kararlarina dayanak yapamayacag (Md.44/3) ve taraflarin sdzlii savunma isteminde
bulunmalann durumunda, Kurulun takdir yetkisinin bulunmadi§i (Md.46/1) gdzdnune
alindiinda, sorugturma kurulunun bagkanhgini yapan ve bdylece sorusturmanin disiplin iginde
ve zamaninda bitirilmesinde hiyerargik bir st olarak esgud(lm \)e gozetim iglevini yurtten
Kurul Qyesinin nihai karar toplantisina katilip oy kullanmasi tarafsizlik ilkesini zedelemez. '

v Bu durumda, Kanunun 43. maddesi uyarinca Kurul tafafmdan sorugturmay: yariitmek
lizere gdreviendirilen Gye veya Gyelerin, Kurulun nihai karar toplantlsma katiimasinda hukuka
aykirihk gorilmemigtir.

Davacinin ydnetim kurulu Qyesi oldugu sirket tarafindan, sorugturmay: y(lrute;ﬁy‘e ile
aralaninda bir uyugmazhgin ve husumetin oldugu yolunda bir sav da ileri strtimemisgtir.

Agtkianan nedenlerle, yiritmenin durdurulmasina karar verilebilmesi icin 2577 sayili
Idari Yargilama Usull Kanununun 2‘_/ nci maddesinde Ongdrillen kosullarin bakilan
uyugmazhkta gerqeklesmedigi anlagiidi§indan, yGr(tmenin durdurulmasi isteminin reddine
iligkin Daire kararina yapilan itirazin reddi oyuyla, karara karsiyiz. '

12.Daire Bagkani 12.Daire Uyesi o " 8.Daire Oyesi
Giisen Yenigehirli S'__ajbriy_e_.goprml_l Sevket Apalak
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11.Daire Oyesi
Ahmet Hamdi Unla

5.Daire Uyesi ~ 5.Daire Uyesi
Esen Erol Mustafa Kll‘lc;han

11.Daire Uyesi
M.Nihat Turan




	page 1
	page 2
	page 3
	page 4
	page 5
	page 6
	page 7
	page 8

