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- Davaci : Zihni Gemi Igletmeleri ve Tic. A.S.
Vekili : Av.Atilla Qet1ner Rihtm Cad. No:28-30 §
| | 80030 Tophane/ISTANBUL®Wiy" ' * o1
* Davali : Rekabet Kurumu Bagkanl1g1 ke
, Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ANKARA
Vekili ' : Av.Ayperi Samantir - Aynt Yerde
istemin Ozeti : Iskenderun Demir Gelik Fabrikalari A.$.'nin ithal

edilecek koklagabilir taskomiiriine iligkin olarak mal alim1 ve tagima ihalesini
. birlikte yapmasinin 4054 sayily Yasanin 4. _ve _6.maddelerine aykiri oldugu
'1ddias1y1a yapilan bagvurunun te§ebbﬁs niteliginde olmayan kamu kurum ve
kuruluglar1 iglemlerinin 4054 say1ly Yasa kapsaminda olmadig1 gerekgesiyle
reddine iligkin 16.2.1999 giin ve 405 say111 Rekabet Kurumu igleminin; Iskenderun
Demir Gelik Fabrikalari A.§.'nin 4054 say111 Yasa kapsaminda tesebbiis oldugu,
2886 say111 Yasaya tabi oimadi§r iddiasiyla iptaii isteniimektedir.

Savunmanin Ozeti : Yapilan ihaleyle rekabetin saglandigs, komir alim ve
tagitilmas1 ihalesinin birlikte yap1lmasimin 4054 say111 Yasaya uygun oldudu,
esasen davacinin jhlal edilen herhangi bir hakki ve menfaatinin de bulunmadig
belirtilerek davanin reddi gerekti§i savunulmugtur.

D.Tetkik Hakimi : Hiseyin Ozgun

. Diigiincesi v : Kamu tesebbus]er1 ve deviet taraf1ndan kendilerine
~ bzel, minhasir yada imtiyazi haklar taninmigy olan tegebbiisier de Rekabetin
" Korunmasi Hakkinda Kanun kapsamindadir. -

: 4054 sayiln Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 2.maddesi gerekgesinde
E de’ tesebbiislerin kamu kurumlarina veya Ozel kigilere ait olmasinin dneminin
bulunmadi§1 belirtilmigtir.

Bu durum karsisinda Iskenderun Demir Celik Fabr1ka1ar1 A.$. tarafindan
komiir alim1 ve tagitilmast iginin birlikte ihale’ edilmesine iligkin islemin 4054
say111 Yasa hikimlerinde &ngorilen rekabeti engelleyici faaliyetlerden olup

. olmadigr konusunda bir karar verilmesi gerekirken, istemin &zeti kisminda
be]irti]en iglem gerekgesiyle bagvurunun reddinde yasal uyarlik bulunmamaktadir.

Nitekim dava agildiktan sonra Rekabet Kurulu tarafindan da ilk inceleme
ve Onarastirma yapilmasina karar verildikten sonra 15. 12.1999 tarih ve
99-59/639-406 say1l1 kararin alindigi, béylece baglangigtaki dava konusu igleme
lesas a11nan ret gerekgesinin kaldir1ldigi an1a§11maktad1r

Sonug olarak da, 1idari yargidaki iptal davalarimin nitelidi gere§i
davanin agi1did1. tarihteki hukuki duruﬁ ve mevzuata gbre karar verilmesi zoruniu -

bulundugundan, dava konusu islemin . iptaline karar verilmesi gerektigi
-~ digliniimigtir. o :
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Danistay Savcisi _ : Emin Celalettin Ozkan
Diigiinces:i : Dava; davacy girketin, Iskenderun Demir

Fabrikalari A.$. tarafindan ag¢ilan 1997-1998 donemi digin ithal edilecek
1.800.000 M/T Koklagabilir Tagkomirii tagima ihalesi Oncesinde mal alim1 ve
tagima ihalelerinin birlikte yapiimasinin 4054 sayil1 Kanunun 4. ve 6.
maddelerine aykiri olduundan rekabeti bozdugundan bahisle 7.5.1998 tarihinde

Rekabet Kurumuna' yapilan bagvurunun; tesebbiis niteliginde olmayan kamu kurum ve

kurulus islemlerinin 4054 say111 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun kapsaminda
olmamas1 ve devlet alimlari konusunun 6zel bir kanunu. olan 2886 sayil1 Devlet
Ihale Kanununda diizenlenmis oldufu gerekgesiyle reddine iliskin 16.2.1999 tarih
ve 405.say111 kararin iptali istemiyle agilmigtir.

Dava11 idarenin davacinin menfaatinin ihlal ed11med1§1 yo]undak1 usule
yone11k itirazi yerinde gériimemigtir.

4054 say111 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun amaci; mal ve hizmet
piyasalarindaki rekabeti engelleyici,bozucu veya kisitlayici anlagma, karar ve
uygulamalaril ve piyasaya hakim olan tegebbiislerin bu hakimiyetlerini kdtiye
kullanmalarin1 onlemek, bunun igin gerekli dizenleme ve denetlemeler yaparak
rekabetin korunmasin1 saglamak olarak aciklanmigtir.

Kanunun 2. maddesinde; Tiirkiye Cumhuriyeti simirlara 1§1nde mal ve hizmet
piyasalarinda faaliyet gdsteren ya da bu piyasalar1 etkileyen her tirli
tegebbiisin aralarinda yaptid1 rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayic
anlagma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbiislerin  bu
hakimiyetlerini kotiiye kullanmalari ve rekabeti dnemli olgide azaltacak birlegme
ve devralma niteligindeki hertirlii hukuki iglem ve davraniglarin, rekabetin
korunmasina yonelik tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye iligkin iglemlerin
bu kanun kapsamina girecedi hiikme baglanmig; tanmlar baslikl1 3. maddesinde de;
piyasada mal ve hizmet ireten, pazarlayan, satan gergek ve tiizel kigilerle,

bagmms1z karar verebilen ve ekonomik bak1mdan bir butun te§k11 eden birimler

tegebbiis olarak tanimianmisgtir.
2886 sayili Devlet ihale Kanunu'na tab1 olsun veya olmasin Kamu kurum ve

kuruluglarinin  mal = ve hizmet  piyasalarindaki iglemlerde - rekabetin

gerceklestiriimesi jlkesini gbzoniinde tutacadt ana ilke olmakla birlikte; Yasada
mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gbsteren ya da bu piyasalari etkiliyen
hertirli tegebbiis tamimina yer verilmis olmas1 karsisinda kamu kurum ve
kuruluglarinin veya kamuya ait olsalar bile 6zel hukuk kurallarina gbre faaliyet
gosteren igletmelerin de rekabet hukuku kurallarina tabi olmasi zorunludur. Aksi
halin kabulilyle, Yasadaki tesebbiis taniminin dar yorumlanmasi Yasamin amaciyla

" da bagjdasmaz.
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Bak1lan uyugmazlikta, 1998-1999 dbnemi igin ithal edilecek tag '.«4

ihalesinde ihaleyi gergeklestiren kurulug olan, red disleminde belirtilenin
aksine, 2886 say111 yasaya tabi bulunmayan isdemir’'le bir diJer tegebbiisiin
etkilegim halinde hareket edip etmemesi onem tagimamakta; Iskenderun Demir Gelik
A.S. (ISDEMIiR)'nin koklasabilir tasgkémirii i¢in actig1l ihalede, 4054 sayilq
Yasa'nin  4.maddesinin ihlal edildi§i yolundaki davac iddialarinin
dederlendirilmesinin yapilmasi sdézkonusudur.

Nitekim, dava dosyasinin incelenmesinden; davacs girketin ayn1 konu ile
i1gili olarak yapti1§1 gikayet izerine Kurulca ilk inceleme ve On aragtirma
yapilmasina karar verildikten sonra 15.12.1999 tarih ve 99-59/639-406 say1l1
" Rekabet Kurulu karariyla,

.- dikayet dilekgesinde belirtilen husumet tevcihinin temsilcilere ydnelik
olarak yanlis belirlenmesi nedeniyle Odak I¢ ve Dig Tic. A.S.. Odak_Insaat A.S.
Odak Enerji A.§., aleyhine 4054 sayil1 Yasamin 4.maddesinin ihlal edip
etmedikleri yoniinde sorugturma agilarak ceza verilmesi isteminin reddine;

-Adigegen  firmalarin olusturdufu tesebbiisiin temsilciligini yaptig
yabanc1 mengeli- A.M.C.I, Newco Coal ve Nova Coal firmalarinin rekabeti bozma
amagll anlagma yaptiklari iddiasinin, anlagmanin varliginin belirlenememesi,
diger yandan uyumlu davramigta bulunarak rekabeti bozucu fiyat teklifinde
bulundukiari seklindeki iddianin ise ekonomik gerekgelere dayanmamasi nedeniyle,

rekabet ihlali olugmadigr kanaat ve sonucuna ulagilarak, adigegen tesebbiisler

hakkinda 4054 sayi11 Kanun'un 41.maddesi uyarinca soru§turma agilmasina gerek
buTunmad1§1na karar verildigi anlagiimaktadir.

Bu haliyle, uyugmazligin 4054 sayrl1 Yasa'min kapsam1nda bulunmadigz
yolundaki red gerekgesi-davali idarece daha sonradan tesis edilen iglemle de
yerinde goru]meyerek kaldir1imig oldugundan dava konusu iglemde hukuka uyarlik
gorilmemigtir.

Belirtilen neden]e yasal dayanad1 bulunmayan dava konusu iglemin ipta]i
gerekecedi disiniimektedir.

~ TURK MILLETI ADINA -

Hikim veren Danigtay Onuncu Dairesince durugma igin onceden belirlenen
9.1.2001 tarihinde davac1 tarafin geimedig§i, davali Rekabet Kurumu Baskanlign
vekili Av.Ayperi Samantir'in geldigi, Damigtay Savcisinin hazir oldudu gorilerek
agik  durusmaya. baglandi. Taraflara usuline 'uygun olarak séz veri]ip
dinlenildikten ve Danigtay Savcisimin digiincesi alindiktan sonra durugmaya son
verildi. Dava dosyas1 1nce1en1p gere§1 diigiiniildi:
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Iskenderun Demir Gelik Fabrikalar1 A.$.'nin  ithal edilebilecek
koklasabilir tagkomirii alim1 ve tagitilmasy igini birlikte ihale etmesinin 4054
say111 Yasanin 4. ve 6.maddelerine aykir: olduju iddiasiyla yapilan bagvurunun,
tesebbils nitelidinde olmayan kamu kurum ve kuruluglari iglemlerinin Yasa
kapsaminda olmadi§1 gerekcesiyle reddine iliskin Rekabet Kurumu Baskanlig:
igleminin iptali istemiyle dava agiimistir.

Daval1 idarenin davacinin dava agmakta menfaatinin bulunmadi§r yolundaki
usule iligkin iddias1 yerinde bulunmamigtir.

Dosyanmin incelenmesinden ve davali idare vekilinin durusma sirasindaki
beyanlarindan, dava agildiktan sonra ilkinceleme ve Onaragtirma yapilarak
Rekabet Kurulu'nun 15.12.1999 tarih ve 99/59/639-406 say111 kararinin verildigi
anlagilmaktadir.

Bu durum kargisinda, dava konusu islemin kaldirilarak yeni bir karar
verilmesi nedeniyle konusu kalmayan bu davanin esasinin incelenerek karar
verilmesine gerek gorulmemigtir.

Agiklanan nedenlerle, konusu kalmayan dava -hakkinda ayrica bir karar

verilmesine yer bulunmadi§ina, asagida dokimi gosterilen 15.620.000 Tira
yargilama gideri ile davanmin ag¢11di§1 tarihte yirirlikkte bulunan Avukatlik
Asgari (cret Tarifesine gore belirlenen 45.000.000 lira avukatlik iicretinin
davali idareden alinarak davaciya verilmesine 9.1.2001 tarihinde oyb1r11§1y1e
karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye

Burhan - Y1Imaz . Zafer . Mustafa Ilhan Serap

oG © TASDELEN KANTARCIOGLU DING AKSOYLU

Yargilama Giderleri :

Harglar : 4.870.000.-
Posta Gideri -+ _10.750.000. -

TOPLAM - : 15.620.000.-
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