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DANI Ş TAY'
Onuncu Daire

Esas_.•No: 1999/1253 ,

Karar No: 2001/3

Davac ı : Zihni Gemi I şletmeleri ve Tic. A. Ş .

..._ Vekili : Av.Atilla Çetiner, R ı ht ım Cad. Na ı 28-30
80030 Tophane/ İSTANBUL'

Daval ı : Rekabet Kurumu Ba şkanl ığı '"'^^~^"'

Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ANKARA

Vekili : Av.Ayperi Samant ı r - Aynf Yerde
' İstemin Özeti : İskenderun Demir Çelik Fabrikalar ı A. Ş .'nin ithal

edilecek kokla şabilir taşkömürüne ili şkin olarak mal al ımı ve taşıma ihalesini
birl ikte yapmas ınm 4054 sayı l ı Yasan ı n 4,._, _ye.._.6..maddelerine ayk ı r ı olduğu. _.._----
iddias ıyla yap ı lan başvurunun te şebbüs niteli ğinde olmayan kamu kurum ve
kuruluşlar ı i şlemlerinin 4054 say ı l ı Yasa kapsam ında oimadığı gerekçesiyle

reddine iii şkin 16.2.1999 gün ve 405 say ı l ı Rekabet Kurumu i şleminin; İ skenderun
Demir Çelik Fabrikalar ı A. Ş .'nin 4054 say ı l ı Yasa kapsam ında teşebbüs olduğu,
2886 say ı l ı Yasaya tabi olmadığı iddias ıyla iptali istenilmektedir.

Savunman ı n Özeti : Yap ı lan ihaleyle rekabetin sa ğlandığı , kömür al ım ve
taşı t ı lmas ı ihalesinin birlikte yap. ı lmas ı n ı n 4054 sayı l ı Yasaya uygun olduğu,
esasen davac ı nı n ihlal edilen herhangi bir hakk ı ve menfaatinin de bulunmad ığı
belirtilerek davan ı n reddi gerekti ği savunulmu ştur.

D.Tetkik Hakimi : Hüseyin Özgün

„ Düşüncesi : Kamu teşebbüsleri ve devlet taraf ı ndan kendilerine
özel, münhas ı r yada imtiyazi haklar tan ı nmış olan teşebbüsler de Rekabetin

^ Korunmas ı Hakk ı nda Kanun kapsam ı ndadı r.
4054 sayı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ı nda Kanunun Z.maddesi gerekçesinde

de'teşebbüslerin kamu kurumlar ına veya özel ki şilere ait olmas ı n ın öneminin
bulunmad ığı belirtilmi ştir.

Bu durum kar ş ^s ı nda İ skenderun Demir Çelik Fabrikalar ı A. Ş . tarafı ndan
kömür al ım ı ve taŞı t ı lmas ı i ş inin birlikte ihale^edilmesine ili şkin i şiemin 4054
sa,yı l ı Yasa hükümlerinde öngörülen rekabeti engelleyici' faaliyetlerden olup

olr^adığı + konusunda bir. karar verilmesi gerekirken, istemin özeti k ı smı nda
beiirtilen i şlem gerekçesiyle başvurunun reddinde yasal uyarl ı k bulunmamaktad ı r.

Nitekim dava aç ı ldı ktan sanra Rekabet Kurulu taraf ı ndan da i^lk inceleme
ve önaraşt ırma: yap ı lmas ı na karar verildikten sonra 15.12.1999 tarih ve
99-59/639-406 sayı l ı karar ı n al ı nd^^ı , böylece ba şlang ı çtaki dava konusu i Şleme
esâış alanai^ ret gerekçesinin kald ı r ı ldi^ı anlaşı lmaktad ı r.

Sonuç olarak da, idari yargıdaki iptal davalar ı nı n niteli ği gereği

davan ı n aç ı idığı .tarihteki hukuki durum ve mevzuata göre karar verilmesi zoruniu
bulunduğurıdan, dava konusu i şlemin : iptaline karar verilmesi gerekti ğ i

düşünülmüştür.
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DanıŞtay Savcı s ı : Emin Celalettin Özkan

DüŞüncesi : Dava; davac ı ş irketin, İskenderun Demir
Fabrikalar ı A. Ş . tarafı ndan açı lan 1997-1998 dönemi için ithal edilecek
1.800.000 M/T Koklaşabilir Ta şkömürü taşıma ihalesi öncesinde mal al ı mı ve

taşı ma ihalelerinin birlikte yap ı lmas ı n ı n 4054 sayı l ı Kanunun 4. ve 6.

maddelerine ayk ı r ı olduğundan rekabeti bozduğundan bahisle 7.5^.1998 tarihinde
Rekabet Kurumuna'yapı lan başvurunun; te şebbüs niteli ğinde olmayan kamu kurum ve
kuruluş i şlemlerinin 4054 sayı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ı nda Kanunun kapsam ı nda
olmamas ı ve devlet al ımlar ı konusunun özel bir kanunu.olan 2886 say ı l ı Devlet

İ hale Kanununda düzenlenmi ş olduğu gerekçesiyle reddine ili şkin 16.2.1999 tarih
ve 405.sayı l ı karar ı n iptali istemiyle aç ı lmıştı r.

Daval ı idarenin davacı n ı n menfaatinin ihlal edilmedi ği yolundaki usule^ .
yönelik itiraz ı yerinde görülmemi ştir.

4054 sayı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ı nda Kanunun amac ı ; mal ve hizmet
piyasalar ı ndaki rekabeti engelleyici,bozucu veya k ı s ı tlayı cı anla şma, karar ve
uygulamalar ı ve piyasaya hakim olan teşebbüslerin bu hakimiyetlerini kötüye
kullanmalar ı n ı önlemek, bunun içirı gerekli düzenleme ve denetlemeler yaparak

rekabetin korunmas ı nı sağlamak olarak aç ı klanmıştı r.
Kanunun 2. maddesinde; Türkiye Cumhuriyeti s ı n ı rlar ı içinde mal ve hizmet

piyasalar ı nda faaliyet gösteren ya da bu piyasalar ı etkileyen her türlü

teşebbüsün aralar ı nda yaptığı rekabeti engelleyici, bozucu ve k ı s ı tlayı c ı
anlaşma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan teşebbüslerin bu
hakimiyetlerini kötüye kullanmalar ı ve rekabeti önemli ölçüde azaltacak birle şme
ve devralma niteli ğindeki hertûrlü hukuki i şlem ve davranışları n, rekabetin
korunması na yönelik tedbir, tespit, düienTeme ve denetlemeye;ili şkin i şlemlerin
bu kanun kapsamı na gireceği hükme bağlanmış ; tan ımlar baŞl ı kl ı 3. maddesinde de;

piyasada mal ve hizmet üreten, pazarlayan, satan gerçek ve tüzel ki şilerle,
bağıms ı z karar verebilen.ve ekonomik bak ıından bir bütün teşkil eden birimler
teş^bbüs oTarak tan ı mlanmıŞtır: ` ^
^ 2886 sayı l ı Devlet İ hale Kanunu'na tabi olsun veya olmas ı n Kamu kurum ve
kuruluşlar ı nı n mal ve hizmet _ piyasalar ındaki i şlemlerde rekabetin
gerçekleştirilmesi ilke5ini'gözönünde tutaca ğı ana ilke olmakla birlikte; Yasada

mal ve hizmet piyasalar ı nda faaliyet^ gösteren ya da bu piyasalar ı etkil.iyen

hertürlü teşebbüs tan ı mı na yer verilmi ş` oTmas ı karŞı s ı nda kamu kurum ve
kuruluşları n ı n veya kamuya ait olsalar bile özel hukuk kurallar ı na göre faaliyet
gösteren i Şletmelerin de rekabet hukuku kurallar ı na tabi olmas ı zorunludur. Aksi

haliin kabulûyie, Yasadaki te şebbüs tanımı nı n.dar yorumlanması Yasanı n amacıyla
da blağdaşmaz.
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Bakı lan uyuşmazl ı kta, 1998-1999 dönemi için ithal edilecek taŞ
ihalesinde ihaleyi gerçekleştiren kuruluş olan, red i şleminde belirtilenin
aksine, 2886 sayı l ı yasaya tabi bulunmayan İsdemir'le bir di ğer teşebbüsün
etkileşim halinde hareket edip etmemesi önem taşımamakta; İ skenderun Demir Çelik
A. Ş . ( İSDEMİR)'nin kokla şabilir taşkömürü için açt ığı ihalede. 4054 say ı l ı
Yasa'n ı n 4.maddesinin ihlal edildi ği yolundaki davacı iddialar ı nı n
değerlendirilmesinin yap ı lmas ı sözkonusudur.

Nitekim, dava dosyas ı n ı n incelenmesinden; davac ı şirketin ayn ı konu ile

ilgili olarak yaptığı şikayet üzerine Kurulca ilk inceleme ve ön ara ştı rma
yap ı lması na karar verildikten sonra 15.12.1999 tarih ve 99•59/639-406 say ı l ı
Rekabet Kurulu kararı yla,

,; Şikayet dilekçesinde belirtilen husumet tevcihinin temsilcilere yönelik
olarak yanl ış belirlenmesi nedeniyle Odak İ ç ve Dış Tic. A. Ş ., Odak İ nşaat A. Ş .

Odak Enerji A. Ş ., aleyhine 4054 sayı l ı Yasanı n 4.maddesinin ihlal edip
etmedikleri yönünde soruşturma açı larak ceza verilmesi isteminin reddine;

-Ad ı geçen firmalar ın oluşturduğu teşebbüsün temsilcili ğini yaptığı
yabanc ı menşeli A.M.C.I. Newco Coa1 ^e Nova Coal firmalar ı n ı n rekabeti bazma
amaçl ı anlaşma yaptı klar ı iddias ı nı n, anla şmanın varl ığı nı n belirlenememesi,
di ğer yandan uyumlu davranışta bulunarak rekabeti bozucu fiyat teklifinde
bulunduklar ı şeklindeki iddian ı n ise ekonomik gerekçelere dayanmamas ı nedeniyle.

rekabet ihlali oluşmadığı ` kânaat ve sonucune ulaşı larak, adı geçen teşebbüsler
hakk ı nda 4054 sayı l ı Kenun'un 41.maddesi uyar ı nca soruşturma açı lmas ı na gerek
buTünmadi ğ:ı na karar verildi ği anlaşı lmaktad ı r.

Bu haliyle, uyuşmazl ığı n 4054 sayı l ı Yasa'n ı n kapsamı nda bulunmadığı
yolundaki red gerekçesi^^daval ı idarece,daha sonradan tesis ediTen i şlemle de
yerinde görülmeyerek kaldı r ı lmış olduğundan dava konusu i şlemde hukuka uyarl ı k
görülmemi ştir. ^

Belirtilen nedenle, yasal dayana^ ı bulunmayan dava konusu i şlemin iptali
gerekeceği düşünülmektedir.

TÜRK M İ LLETİ ADINA

Hüküm veren Danıştay Onuncu Dairesince duruşma için önceden belirlenen
9.1.2001 tarihinde davac ı tarafı n gelmedi ği, daval ı Rekabet Kurumu Başkanl ığı
vekili Av.Ayperi Samant ı r' ı n geldiği. Dam ştay Savcı s ı n ı n hazı r olduğu görülerek
aç ı k duruşmaya^ başland ı . `Taraflara usulüne uygun olarak s"oz verilip
dinlenildikten ve Danl^;tay Savc ı s ı n ı n düşüncesi al ı ndı ktan sonra duruşmaya son
verildi. Dava dosyas ı incel:enip, gereğ i düŞünüldü:

:/.
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İ skenderun Demir Çelik Fabrikalar ı A. Ş .'nin ithal edilebilecek
kokla şabilir taşkömürü al ı mı ve ta şı t ı lmas ı i ş ini birlikte ihale etmesinin 4054
sayı l ı Yasan ı n 4. ve 6.maddelerine ayk ı r ı olduğu iddias ı yla yap ı lan başvurunun,
teşebbüs niteli ğinde olmayan kamu kurum ve kurulu şlar ı i şlemlerinin Yasa
kapsamı nda olmad ığı gerekçesiyle reddine ili şkin Rekabet Kurumu Ba şkanl ığı
i şleminin iptali istemiyle dava aç ı lmışt ı r.

Daval ı idarenin davac ı n ı n dava açmakta menfaatinin bulunmad ığı yolundaki

usule ili şkin iddias ı yerinde bulunmam ışt ı r.
Dosyanı n incelenmesinden ve daval ı idare vekilinin duruşma s ı ras ı ndaki

beyanlar ı ndan, dava aç ı ld ı ktan sonra ilkinceleme ve önara ştı rma yapı larak
Rekabet Kurulu'nun 15.12.1999 tarih ve 99/59/639-406 say ı l ı karar ı n ı n verildi ği

anla şı linaktad ı r.
Bu durum karşı s ı nda, dava konusu i şlemin kald ı r ı larak yeni bir karar

verilmesi nedeniyle konusu kalmayan bu davan ı n esas ı n ı n incelenerek karar
verilmesine gerek görülmemi ştir.

Açı klanan nedenlerle, konusu kalmayan dava ^hakk ı nda ayr ı ca bir karar
verilmesine yer bulunmad ığı na, aşağıda dökümü gösterilen 15.620.000 lira
yargı lama gideri ile davan ı n açı ldığı tarihte yürürlükte bulunan Avukatl ı k
Asgari Ücret Tarifesine göre belirlenen 45.000.000 lira avukatl ı k ücretinin
daval ı idareden al ı narak davac ıya verilmesine 9.1.2001 tarihinde oybirli ğiyle
karar verildi.

Başkan Üye
Burhan Yı lmaz
ÖÇ ^ TAŞDELEN ^

Üye

Zafer`

KANTARGIOĞLU

Yarg ı lama Giderleri :
Harçlar . 4.870.000.-

Posta Gideri : 10.750.000.-

TOPLAM : 15.620.000.-

Üye Üye

Mustafa İlhan Serap
^D İNÇ AKSOYLU

FÖ/28.3.2001 . ^^.
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