T.C.
DANISTAY ,
ONUCGUNCU DAIRE
Esas No :2005/1761
Karar No : 2005/3441

Davacilar : 1-Adnan Adil I§nebekgili
v 2-Nuri Yesilyurt
Vekilleri : Av. Metin Gunday
- Blyukelgi Sokak No:20/5 Kavakiidere/,
Davali : Rekabet Kurumu S A
Bilkent Plaza B-3 Blok Bikent - AMKARA'/

Davanin Ozeti : 4054 sayi Rekabetin Korunmagy, Hakid

Kurulu'nun 01.02.2002 tarih ve 02-06/51-24 sayih karannin davacilara iligkin kisminin iptali
istenilmektedir. i

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunund.maddesini ihlal ttijinden bahisle idari para cezasi
verilmesine iligkin 01.02.2002 ginld ve 02-06/51-24 sayil 'Rekabet Kurulu Kararinin iptali
istemiyle agiimigtir. ‘
' Dava dosyasinin incelenmesinden; Kurul Oyelerinden birinin bagkanh§inda yapilan
sorusturma sonucunda hazirlanan raporda, davacilarin gergeklestirdigi eylemlere yer verilip,
elde edilen bilgi ve belgeler degerlendirilerek 4054 sayil Kanunun 4..maddesinin ihlal edildigi
sonucuna varilarakverilecek para cezasi belirtiimis olup, sorugturmact Kurul uye;initi bu
raporu Kurul Uyesi Sorugturma Heyeti Bagkan sifatiyla imzaladig anlagiimaktadir.

Sorugturmaci Kurul (yesinin, sorusturma raporunun olusturulmast asamasinda
bulunmak, raporu imzalamak suretiyle gbrigtnG dnceden olusturdugu ve agikladigi dikkaté
alindiginda, ayni liyenin sorugturma rapbrunun ve savunmanin objektif bir sekilde tartigilip
degerlendiriimesinin gerekli oldugu nihai kararin verilecegi‘f
tarafsizhik ilkesine aykin oldugu kuskusuzdur.' v

4054 sayih Kanunun toplantt ve karar yeter sayisini belirleyen 51.maddesinde
sorugturmaci Kurul dyesinin nihai karar toplantisina katilip oy kullanmasi zorunlu gortimedigi
gibi, sorugturmaci Qyenin nihai karar toplantisina katilmamasi halinde, Kanunda Ongoriilen
toplanma ve karar yeter sayisinin olusmamasi durumu da sz konusu degildir.

Bu durumda, sorusgturmaci Kurul QOyesinin, nihai karar toplantisina katilarak oy
kullandi§i dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik bulunmaktadir.

oplantiya katip oy kullanmasinin
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Agiklanan nedenlerle dava konusu Rekabet Kurulu Karannin iptali gécekeqegl
dostndimektedir. . N

dinlendikten ve dosyadaki beigeler incelendikten sonra geregi gdrﬂs(lld(l.

Dava, Rekabet Kurulu'nun 01.02.2002 ginla 02-06/51-24 sayili kararinin davacilara
iligkin kisminin iptali istemiyle agilmigtir.

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve
hizmet piyasalarinin serbest ve saglikli bir rekabet ortami icinde tésekkulﬂn[ln ve gelismesinin
temini ile bu Kanunun uygulanmasini gdzetmek ve Kanunun kendisine verdigi gbrevieri yerine
getirmek Gizere kamu tiizel kisiligini haiz idari ve mali dzerklife sahip Rekabet Kurumunun
teskil edildigi, Kurumun gbrevini yaparken bagimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve
kiginin Kurumun nihaf kararin etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hitkkmiine yer
verilmigtir. '

Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Bagkanlik ve
Hizmet Birimlerinden olugtugu belirtilerek sonraki maddelerde 11 Uyell Rekabet Kurulu'nun
tegekkiline, Gyelerin atanma sartlarina, gorev siirelerine lli$k|n hususlar aynntih olarak
dazenlenmigtir. Kanunun 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetier
ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru Uzerine veya re'sen inceleme, aragtirma ve sorugturma
yapmak, Kanunda dizenlenen hikiimlerin ihial edildiginin tespit edilmesi tizerine, bu ihallere
son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumiu olanlara idari para cezalari uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gérev ve yetkileri arasinda sayilmigtir.. '

Kanunun yukanda iceri§i yazih hikdmleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karari
birlikte degerlendirildiginde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayili
Kanhn‘da ongorilen kurallara gére hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belileyen hem de bu
beliremeye gore kigiler Uzerinde dnemli sonuglara yol agan idari yaptinmlar uygulayan bir
kurul oldugu gbr(llmekfedir. Belirtilen nitelikteki bu Kurulun, yerine getirdigi gérevie ve

kullandig: yetkilerle orantili olarak bagimsizlik ve tarafsiziik ilkelerine gore faaliyette bulunmasi

Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir. 7

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun re'sen veya bagvuru (zerine dogrudan
sorusturma agiimasina ya da sorusturma agiimasina gerek olupvolr‘nadlgmm tespiti igin
Gnaragtirma yapilmasina karar verebilecedi, 43. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun sorugturma
yapllmasina karar verdikten sonra, gdreyli raportdr veya'raportbrlerle birlikte sorugturmay;i
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yuratecek Kurul Gyesi veya lyelerini de belirleyecegi; 44. maddesmde Kurul admg'.'l;areket / s
eden ve Kurul tarafindan belirlenip gdreviendirilen Kurul gyesi ve raportdrlerden‘ ru§an bll' s
heyetin, sorugturma safhasinda bu Kanunun 14. maddesinde diizenlenen bilgi |ster;%/
maddesinde dﬁzenlenen yerinde inceleme yetkilerini kullanabilecegi ve 45. maddesmde ise,
sorusturma safhasi sonunda hazirlanan raporun tim Kurul Gyeleri ile ilgili taraﬂara teblig
edilecegi, Kanunu ihlal etti§i belifenenlere yazii savunmalarimi 30 gin iginde Kurula
gdndermelerinin Dbildirilecegi, taraflarin gcnderecekleﬁ savunmalarina kargi sorusturmay:
ytritmekle géreviendirilenlerin 15 gln icinde ek yazili gérig hazirlayacaklar ve bu gériisiin de
tum Kurul tyelerine ve ilgili taraflara bildirilecegi 6ngérilmustar. :

Yukarida belirtilen hikUmlerin birlikte irdelenmesinden, sorusturma agsamasinda
goreviendirilen Kurul Giyesi ve raportérierden olusah heyet, Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgili her
tariu bilgi ve belgeyi toplayip, bunlan degerlendirerek sorusturma raporu hazirlamakta ve
ayrica taraflarin bu rapora karsi génderecekleri savunma (izerine de ek yazih goris
hazirlayarak Kurul {iyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin ve eki islem dosyasinin incelenmesinden; Kurul Uyelerinden birinin
bagkanlijinda yapilan sorugturma sonucunda hazirlanan raporda, aralarinda davacilarin
yonetim kurulunda olduklan sirketin de bulundugu bazi sirketlerin gergeklestirdikleri eylemlere
yer verilip, elde edilen bilgi ve belgeler degerlendirilerek 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin
ihlal edildigi sonucuna varilmig ve bu nedenle davacilara verilecek para cezalan belirtiimis,
sorugturmay! ylriten Kurul dyesinin bu raporu Kurul Uyesi Sorugturma Heyeti Bagkani
sifatiyla imzaladi§i, 6te yandan bu raporla ilgili olarak yapilan yazih savunmaya kars
sorugturma heyetince hazirlanan ek yazili gériste de sorugturmayi ylriten Kurul Gyesinin
imzasinin bulundugu anlasiimaktadir.

Bu durumda, sorusturmayi yiiriten Kurul uyesmm sorugturma raporunun ve bu
rapora kargi verilen savunmayla ilgili olarak hazidanan ek yazli gorsin olusturuimasi
asamasmda bulunmak, raporu ve ek gérisi imzalamak suretiyle gorustinii dnceden
olugturdugu ve agikladig dikkate alindi§inda, ayni dyenin sorusturma raporunun ve
savunmanin objektif bir sekilde tartisilip degerlendirimesinin gerekli oldugu nihai kararin
verilecegi toplantiya katiip oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu sonucuna e
varllmaktédlr

Diger yandan; Kanunun toplanti ve. karar yeter saylsml belirleyen 51. maddesinin
birinci fikrasinda, Kurulun nihaf kararlarinda Bagkan ya da ikinci Baskan dahilen az 8 Uyemn
katilimi ile toplanacagi ve en az 6 (yenin ayni yénde oy kullanmasi ile karar verecegi; ikinci
fikrasinda ise, ilk toplantida karar igin gerekli nisabin saglanam'adl'gl durumiarda, Bagkanin
ikinci toplantiya tim dyelerin kathmint saglayacagi, bunun mimkin olmamasi halinde
toplantiya katilanlann salt ¢ogunlugu ile karar alinacagji, bu durumda da toplanti nisabinin
 birinci fikrada belirtilenden az olamayacagi, bagka bir deyigle en az 8 Uyenin katiimi ile
Kurulun toplanacag belirtiimektedir. |
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Dolayisiyla, anilan Kanun maddesinde sorugturtnayu yaraten Kurul Oyesinin nihaf
karar toplantisina katilip oy kullanmasi zoruniu gériimedigi gif)i. sorusturmay) ylriten tiyenin
nihal karar toplantisina katimamasi halinde, Kanunda &ngbtrilen toplanma ve karar yeter

sayisinin olusmamasi durumu da s6z konusu degildir.

Sonug olarak, sorusturmay: ylriten Kurul Oyesinih. nihat karar toplantisina katilarak
oy kullandi§i dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.
Nitekim, Danigtay Ondgiinci Dairesi'nin 2005/5170 esasina kayith dosyasinda ylritmenin
durduruimasi isteminin reddine iligkin karara yapilan itiraz tzerine Danistay Idari Dava
Daireleri Kurulu'nun 26.05.2005 tarih ve YD ltiraz No: 2005/278 sayih karan ile itirazin ve
yuritmenin durdurulmasi isteminin kabull yolunda verilen karardaki gerekgcede bu

dogrultudadlr.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu kararinin davacn&a'Tﬁskin Kismingn»y
iptaline, agagida dokimQ yapilan 52,90.-YTL yargilama giderleri ile Avukatlik Asgari Ucret

Tarifesi Uyarinca belifenen 350,00.-YTL avukathk dcretinin

davali idareden alinarak

davacilara verilmesine, artan posta {cretinin istemi halinde davacilara iadesine, 12.07.2005

tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Faruk Z. Ayla Ali Turan

OZTURK o PERKTAS OZTURK KARAKAYA

YARGILAMA GIDERLERI _

Bagvuru Harci :15,30.- YTL

Karar Harci :20,60.- YTL

Posta Gideri +_:17,00.- .
TOPLAM :52,90.- YL+ "™
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