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Davaci : Bégfas Bandirma Gabre Fabrikalar AS.
Susam Sk. No:26 80060, Cihangir/ISTANBUL
 Vekili ' : Av.Hasan Tozun - ERDEK
Davall : Rekabet Kurumu |
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ANKARA
Vekili : Av.Ayperi Samantir - Ayni Adreste L o
Istemin_Ozeti : Bandirma Giibre Fabrikalar A..$.'nin da‘vah Kururhé verdigi

dilekge ile Tirkiye Tanim Kredi Kooperatifieri Merkez Birligi'nin actigi kimyevi glbre alim

nedeniyle bir Onaragtirma yapilmasina veya Sorusturma a(:llmasma gerek olmadigina,
;ikayetin reddine iligkin 17.7.2001 tarih ve 01-33/331-94 sayili kararinin; Turkiye Tarim Kredi

- Kooperatifleri Merkez Birligi ile Gubre Fabrikalar; T.A.$.'nin iki ayn tazel kisilik oldugu, ihaleye

cikildigina gore, ydnetmelik ve ihale kosullaring uyulmas; gerektigi iddiasiyla iptali
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Rekabet Hukuky acisindan hukuki bagimsizligin degil, iktisadi
revinimanin_Ozeti ;-

gerektigi savunulmaktadr.

D.Tetkik Hakimi : Huseyin Ozgan
=R nhakmi_____ -
Distncesi . : 4054 sayj; Yasa'nin 3.maddesinde yer alan tanim geregince

Yasa bakimindan tesebbis"... piyasada ma| veya hizmet Ureten, Pazariayan, satan gercek ve

gercek veya tizel kisi, kararlarim hangi_ tesebbisin yonlendirmesi veya kontrol(
dogrultusunda veriyorsa, by tesebbUslg tek ekonomik batuniuk olusturur ve Rekabet Hukuky
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bakimindan bu ana tesebbis ile birlikte tek bir tegebbis olarak degerlendmllr 4054 53y
Yasa'nin 3.maddesinin gerekgesinde de ekonomik batinldk ve yavru sirket kavramlarina yer
verilmig, bir yavru sirketin tek bagina degil, bagh oldugu diger sirket veya sirketlerle birlikte
degeriendtrilecegi belirtilmigtir.

Dosyanin incelenmesinden, Gilbre Fabrikalan TA$ hisselerinin qogunluguna
Turkiye Tarnm Kredi Kooperatifleri Merkez Birligi'nin sahip oldugu ySnetiminin.de’ ¢oguniugunu
Torkiye Tanm Kredi Kooperatifileri Merkez Birligi ybnettcilenmn olusturdugu anlagiidi§indan,
Tarkiye Tanm Kredi Kooperatifleri Merkez Birligi'nin kontroli nedeniyle iki tizel kigiligin ayn
birer tegebbiis olarak degil, ekonomik bitinlik igerisinde tek bir tegebbis olarak ele almmas|
gerekmektedir. '

Bu degeriendirme karslsmda da, ekonomik bdtinllk olusturan bir tegebbisin
bulundugu sb6z konusu durumda, 4054 sayih Yasa'nin 4.maddesinde aranan kosullarin
gercekiesmedigi; Gibre Fabrikalan T.A.$.'nin bagimsiz bir tegebbis olmamasi, Turkiye Tanm
Kredi Kooperatifleri Merkez Birligi'nin yavru girketi olmasi, dolayisiyla ihaleye katilan sirketlerle
esit durumda olmamasi nedeniyle de 4054 sayili yasa'nin 6/b maddgsinde éngorilen
“ayrimcilik” eyleminin olugmadidi sonucuna ulasilmaktadur.

Tarkiye Tanim Kredi Kooperatifieri Merkez Birligi'nin belirtilen davraniginin, Bagfag
Bandirma Glbre Fabrikalan A.$.'nin faaliyetierini zor!astlrdlglna iligkin somut bir kanit da
bulunmamaktadir. '

Agiklanan nedenlerle, hukuki dayanaginin buiunmadsgl anlagtlan davanin reddi
gerektigi digOnaimagtar.

Danistay Savcist : Mehmet Karaoglu
Dastincesi _: Dava, Turkiye Tanm Kredi Kooperatifieri Merkez Birliginin

2000 yili Sonbahar donemi Kimyevi Glbre ihtiyaglan igin actigi ihalede, ihale diginda teklif
veren Giibretag'a Siparis verdiginden bahisle, bunun 4054 sayili yasanin 4. ve 6. maddelerine
aykin oldugu ileri slrilerek davaci sirketge Rekabet Kurumuna yapilan bagvuru (zerine,
Gibretas'in bagimsiz bir tegebbils olmayip TKKMB'nin yavru sirketi oldudu, ekonomik
batinlok olusturmasi ve tek bir tegebbis olarak degeriendiriimesi gerekﬁgindén sikayete konu
yoénetmelik ve da,vranl‘sln 4054 Sayili Kanunun 4. ve 6. maddelerine aykiri olmadifi, bir
Onaragtirma yapilmasina veya sorustui'ma aciimasina gerek olmadi§: gerekgesiyle sikayetin
reddine iligkin olarak verilen 17.7.2001 giinli ve 01-33/331-94 sayih Rekabet Kurulu Kararnnin
iptal istemiyle agiimigtir. ' 1

4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde; bu Kanunun
amacinin, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisntlayucu anlagma,
karar- ve uygulamalari' ve piyasaya hakim olan tesebbtslerin bu hakimiyetlerini kotiye
kullanmalarini 6nlemek, bunun ic;in gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak oldugu beliniLmis. 3. maddesihde, Tegebbis, ."piyasada mal veya




T.C.
DANISTAY
ONUNCU DAIRE
Esas No :2002/4495
Karar No :2003/4374

hizmet Ureten, pazarlayan, satan gergek ve tizel kigilerle, bagimsiz karar verebilen ve
ekonomik bakimdan bir botin tegkil eden birimler" olarak tamimlanmis, Yasa'nin 4.
maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan dogruya veya dolayh olarak
rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek. nitelikte olan tegebbusler arasi anlagmalar, uyumlu eylemlér ve tesebbils
birliklerinin bu tdr karar ve eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtilmig, 6.
maddesinde de; bir veya birden fazla tegebbisan tlkenin butaninde ya da bir bdlimunde bir
mal veya hizmet piyasasmdaki hakim durumunu tek basma yahut baskalan' ile yapacag
anlagmalar ya da birlikte davraniglar ile kéttiye kullanmasinin hukuka aykin ve yasak oldugu
belirtilmig, yasanin 16/2 maddesinde ise, bu kanunun 4. ve 6. maddesmde yasaklanmig olan
davraniglan gerceklestirdigi, sabit olanlara yasa maddesinde belirtilen miktarda para cezasi
verilecegi hiikme baglanmig butunmaktadir. :

' Dava dosyasindaki bilgi ve belgelerin incelenmesinden, Gibretag'in bagimsiz bir
tesebbls olmadi§i, Trkiye Tarim Kredi Kooperatifleri Merkez Birigi ile yakin bag bulundugu,
aralaninda. yasanin 3. maddesinde tanimianan ekonomik batunlik bulundugundan tek bir
tegebbus olarak degerlendirildigi ve buna gére iglem tesis edildigi anlagiimakta olup; ihtilafa
konu olan davranigin, 4054 sayii Kanunun 4. ve 6. maddelerine aykinilhik olugturmadig
anlasildigindan dava konusu iglemde yasaya aykirilik gdrnlmemistir

Agiklanan nedenlerle hukuki dayanag bulunmayan davamn reddi gerektigi

disinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

~ Hikam veren Damigtay Onuncu Dairesince geredi gorisldu; :
Bandirma Gibre Fabrikalan A..$.nin Tirkiye Tanm" Kredi Kooperatifleri Merkez
Birligi'nin agtig1 kimyevi gibre alim ihalesinde, DAP gubresinin, ihaleye katildigi halde en
dugtk fiyat tekiifini vermeyen Gibre Fabrikalan T.A.S.'ne siparig edildigini, Tarkiye Tarim Kredi
Kooperatifleri Merkez Birligi'nin bu davranigi ile Bandirma Gubre Fabrikalan T.A.$.'nin
faaliyetlerini zorlagtirdigi ve ihaleye katilanlar arasinda esitlik esasina uymayip farkli hikkiimler
uygulamak suretiyle 4054 sayih Yasa'y: ihlal ettigini, ayrucé Tarkiye Tanm Kredi Kooperatifieri
Merkez Birligi'nin Ihale Ybnetmeligi'nin Yasa'nin 4. ve 6.maddelerine aykir oldugunu 6ne
sUrerek gikayette bulunmasi (zerine verilen Rekabet Kurulu'nun, Turkiye Tanm Kredi
Kooperatifleri Merkez Birligi ve Giibre Fébrikalan T.A.S.'nin ekonomik bitinlik olugturmasi ve
bu gergevede tek bir tesebbis olarak degerendiriimesi gerektigi dikkate alinarak, Bandirma
Gubre Fabrikalan A.$.'nin sikayetine konu y8netmelik ve davranigin, 4054 sayili Yasa'nin 4. ve
6.maddelerine .aykin olmamasi nedeniyle bir Onaragtirma yapilmasina veya sorugturma
aciimasina gerek olmadigina, gikayetin reddine iligkin 17.7.2001 tarih ve 01-33/331-94 sayili

karannm iptali istemiyle dava agiimigtir.

-




T.C.
DANISTAY
ONUNCU DAIRE

Esas No :2002/4495
Karar No :2003/4374

4054 sayilli Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 3.maddesinde yer alan tanim
geregince bu Yasa bakimindan tegebbis "... piyasada maj veya hizmet Ureten, pazariayan,
satan gergek ve tlzel kigilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir bitiin teskil
eden birimleri” ifade etmektedir. 4054 sayili Yasa'nin 3.maddesinin gerekgesinde ise ekonomik
batinluk ve yavru sirket kavramlanna yer verilip, bir yavru girketin tek bagina degi, bagh
oldugu diger sirket veya sirketlerle birlikte degeriendirilecegi belirtilmistir.

4054 sayih Yasa'nin 3.maddesi ve bu madde ge?ekges’inden anlagilacag: tzere
Rekabet Hukuku anlaminda bir tegebbiisten s6z edebilmek igin ekonomik faaliyet gbéteren ve
kararlanini ba§imsiz olarak verebilen bir gergek veya tazel kiginin varhi§ gerekmektedir.
Ekonomik faaliyet gdsteriyor oimasina kargin bagimsiz karar veremeyen gergek veya tiizel
kigi, kararlarini hangi tesebblsin ydnlendirmesi veya' kontrolii dogrultusunda veriyorsa bu
tesebbusle tek ekonomik birim oldsturur ve Rekabet Hukuku bakimindan bu ana tesebbils ile
birlikte tek bir tegebbis olarak degerlendirilir. Dolayisiyla Rekabet Hukukunda hukuki agidan
bagimsiz olmak bir Slgit olmayip, pazarda ekonomik karariarini bagimsiz olarak verebilen
birimier tegebbis sayilmaktadir.

Rekabet Hukuku'nun tegebbiis kavramina verdigi bu anlam nedeniyle ortaya ¢ikan
yavru ortakliklar kavrami ise genellikle ekonomik olarak bir ana girkete bagh faaliyet gésteren
ekonomik birimleri ifade etmektedir. Yavru ortakiik ile ana ortakhk arasindaki iligkiler cok gesgitli
gorinim ve yoguniukta ortaya gikmakla birlikte, genellikle, yavru ortakliklar ana ortakhigin
kontroli altinda bulunmaktadir. Ana ortakhgin kontroli altindaki yavru 6rtakhklar. ana ortaklik
tarafindan belirlenen 5olitikélan uygular ve birbirlerini tamamiariar. Bununla birlikte ortakliklar
arasindaki ekonomik bagin her tirli iligkide ayni duzey ve sikilikta olmas) gibi bir zorunluluk
da bulunmamaktadir. '

Bu agiklamalardan sonra soruna maddi anlamda rekabet kurallarinin uygulanmas:
agisindan bakildi§inda, somut olayin dzellikleri aksini gerektirmedikge ekonomik birlige dahil

- olan ortakliklar arasindaki iligkilerin, Rekabet Hukuku kapsamina girmedigini kabul etmek

gerekmektedlr Zira ilke olarak yavru ortakliklar ekonomik agidan bagimsiz olmadikian gibi,
bunlar arasinda rekabetin bulundugu varsayimi da gegerli olamaz. Bu nedenle de temel olarak
rekabeti siniffayici tegebbisler arasi irade uyugmalanm Onlemeye ybnellk 4054 sayili
Yasa'min 4.maddesi hikmd, ana ortaklik-yavru ortaklik iligkilerinde bagimsiz bir irade ve irade
uyusmasindan stz edilemeyeceginden uygulanma yetenegine sahip dedgildir. Dolayisiyla
seklen (ekabeﬁ sinirlayici dahi olsa, yayvru ortakiklar veya bunlarla ana ortakliklar arasindaki |
anlagma ve eylemier 4,madde kapsamina girmezler. 4054 sayili Yasa'nin daha ¢ok disa
donuik iligkiler bakimindan bir anlam ifade eden ve bir veya birden fazla tegebbisin Olkenin
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butininde ya da bir bélimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basma
yahut bagkalari ile yapacag anlagmalar ya da birlikte davraniglar ile kbtiiye kullanmasinin
hukuka ayklri ve yasak oidugunu kurala baglayan 6.maddesi ydniinden de somut olayin
zellikleri aksini gerektirmedikge hakim olma agisindan ekonomik bitinligi esas almak
gerekmektedir. Bu anlamda da dzellikle "ayrnmcilik yapuimasn" ‘konusunda rekabet kurallari
uygulanirken yavru ortakliklar ile ana ortaklik arasindaki ekonomik bitlinlik iligkisi nedeniyle
yavru ortakhigin diger tegsebbislerle esit durumda olmadiklannin gdzéniine alinmas: zorunlu
bulunmaktadir. ' )

Dosyanin incelenmesinden, 1581 sayili Tarim Kredi Kooperatifleri ve Birlikieri Kanunu
uyarinca, Ureticilerin aralarinda ekonomik menfaatlerini korumak ve o&zellikle meslek ve
gecimleriyle ilgili ihtiyaclanini saglamak amaciyla kurulan ve dretim ve zaruri tiiketim maddeleri
ile Gretim araglarini toptan saglamak ve imal etmekle yetkilendirilen Tanim Kredi Kooperatifieri
Merkez Birligi'nin her yil dizenli olarak giibre alim satimi yaptigi ve gibre Uretimi, pazarlamasi
ile satigini yapan Gibre Fabrikalari T.A.S.'nin hisselerinin goguniuguna sahip oldugu, Giibre
Fabrikalan T.A.$.'nin ydnetiminin ¢ogunlugunu da Tanm Kredi Kooperatifieri Merkez Birligi
yoneticilerinin olusturdugu, dolayisityla Glibre Fabrikalan T.A.$.'nin Tarim Kredi Kooperétiﬂeri
Merkez Birligi'nin kontrolu altinda yavru sirketi oldugu, her iki tizel kisiligin bagimsiz birer
tesebbis olarak degil, ekonomik bitlinliik icerisinde faaliyet gdsterdigi anlasilmaktadir.

Bu duruma gbre, Tarim Kredi Kooperatifleri Merkez Birligi} ile Gubre Fabrikalari T.A.$.

. 4054 sayili Yasa'nin 3.maddesine gdre aralarinda ekonomik bittnlik bulunan tek bir tesebbiis

olarak degerlendirilebilecedinden, 4054 sayili Yasa'nin 4.maddesinde aranan, ihlalin
"tegebbtisler arasi" anlagsma, karar ya da uyumlu eylem suretiyle yapiimis olmasi kosutunun
gerceklestijinden séz edilemeyecegi gibi, Giibre Fabrikalan T.A.S. ekonomik buttnliik iginde
yavru ortak konumunda bulunmasi nedeniyle diger sirketlerle esit durumda olmadigindan bu
ortakia ihaleye katilan diger sirketierden farkli kosullar uygulanmasinin da 4054 sayili
Yasa'nin 6/b maddesinde yer alan "ayrimcilik yapilmasi® kapsaminda degerlendiriimesine
olanak gbrﬁimemektedir.

Diger yandan Tarim Kredi Kooperatifieri - MerkezwBidigi'nin“‘belirtilén davranigl_ile

slkayetc;l Bagfas Bandirma Gibre Fabrikalari A.S.'nin faaliyetierini zorlagtirdidi konusunda

somut bir kanit gosterilemedigi, bu konudaki iddianin sdzkonusu gUbremn sikayetgiden

.almmamasuyla sinirh oldugu, bunun da faahyetlenn zorlastmimam anlammda bir ihlal olmadlgl
anlasllmaktadlr

Sonug olarak, TUrkiyé Tanm Kredi Kooperatifieri Merkez Birligi ve Giibre Fabrikalar
T.AS.'nin ekonomik butinldk olusturmasi ve bu cercevede tek bir '—tesebbﬁs olarak
degerle'ndirilmesi suretiyle davacinin gikayetine konu y8netmelik ve davranigin, 4054 sayili
Yasa'nin 4. ve 6.maddelerine aykin olmadi§i belirtilerek bir 6narastirma yapilmasina veya
sorusturma agiimasina gerek olmadlga.. sikayetin reddi YOIunda verilen dava konusu Rekabet
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Kurulu kararinda iptali gerektiren bir hukuka aykinlk saptanamamistir.

Agiklanan nedenlerle, hukuki dayanadi bulunmayan davanin reddine, yargilama
giderlerinin davac! {zerinde birakiimasina, karanmizin verildigi tarihte yirOriikte bulunan
Avukathk Asgari Ucret Tarifesine gére belifenen 200.000.000.- lira avukathk Gcretinin
davacidan ahinarak davali Kurum'a verilmesine, 12.11.2003 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Oye Uye Uye Oye
- Zafer Ali Ahmet - Orhun Suna
KANTARCIOGLU OZTURK BASPINAR YET TURKOGLU
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