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Karsi Taraf (Davaci) : Saim Kirg6z

Simon Bolivar Cad. Maliye Sitesi B Blok
No:16/52-Cankaya/ANKARA
istemin Ozeti : Danistay Onuncu Dairesince verilen ve
ylritmenin durdurulmasi isteminin kismen kabulii, kismen reddine iliskin bulunan 6.12.2004
glnld, E:2004/7671 sayih karann kabule yonelik kismina, davali idare itiraz etmekte ve kararin
bu kisminin kaldirilmasini istemektedir.

Danistay Tetkik Hakimi Miirteza Giiler'in Diisiincesi : 4054 sayii Kanunda

belirtilen yetkileri kullanarak ilgili kigileri énemli 6igtde etkileyecek idari yaptirimlar uygulayan
Rekabet Kurulu'nun bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine uygun olarak faaliyette bulunmasi
hukukun genel ilkelerinin geregidir.

Bu gereklilik karsisinda, sorusturma raporunu ve ek yazili gériusi hazirlayan heyete
baskanlik eden, raporda ve ek goriiste imzasi bulunan sorusturmay yiriten dyenin,
sorugturma raporunun ve savunmanin objektif bir sekilde tartisilip degerlendirilecegdi ve varilan
sonuglara goére nihai kararin verilecegi toplantiya katiip oy kullanmasi tarafsizlik ilkesine
aykindir.

Dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda sorusturmay: yiriiten {yenin yer almasi,
tarafsizlik ilkesinin ihlaline yol agtigindan, Kurul Kararinda bu yénden hukuka uyarlik
bulunmamakta olup, davali idare itirazinin bu gerekceyle reddedilmesi gerektigi
disinilmektedir.

Danistay Savcisi Metin Cetinkaya'n:n Duisiincesi : ltiraz dilekgesinde ileri
siirilen nedenler, Danigtay Onuncu Dairesince verilen ylritmenin durdurulmasi isteminin
kismen kabuliine iligkin kararin kaldirilmasini gerektirecek nitelikte goriimediginden, itirazin

reddi gerekecedi dustniulmektedir.
TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca geregi gorisuldi:

Dava; Rekabet Kurulunun 8.2.2002 giinli, 02-07/57-26 sayili kararinin, rekabete
aykiri anlagsma ve uyumlu eylemleri siresi iginde bildirmeyen sirketin yonetim kurulunda gérev
alan davaclya (2) kez 145.402.700 TL.'st para cezas! verilmesine iliskin kisminin iptali ve

yUritmenin durdurulmasi istemiyle agiimistir.
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Danigtay Onuncu Dairesi, 6.12.2004 giinli, E:2004/7671 sayili kararyla; 4054‘say|h
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 16.maddesinin birinci fikrasinin {(c) bendinde,
Kurul'un, tesebbls niteligindeki gercek ve tiizel kisiler ile tesebbis birlikleri ve/veya bu
birliklerin Uyelerine 4'Uncl madde kapsamina giren anlasma ve uyumlu eylemlerin siiresi
icinde bildirilmemesi halinde para cezasi verecegi hilkkmiine yer verildigi, anilan maddenin 3.
fikrasinda ise, tizel kisiligi olan tesebbiis ve tesebbiis birliklerinin birinci fikrada belirtilen para
cezalarina garptirimalar halinde, bu tuzel kisiligin yonetim organlarinda gérev alan gercek
kigilere de gahsen verilen cezanin ylzde onuna kadar ayrica para cezasi uygulanacaginin
hukme baglandigi, aralarinda davacinin yonetim kurulu tyesi oldugu Ege Gibre San. A.S.'nin
de bulundugu 6 gibre dreticisinin 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal edip etmediklerinin
tespiti agisindan yapilan inceleme sonucu diizenlenen sorusturma raporuna dayanilarak
Rekabet Kurulunun 8.2.2002 ginli, 02-07/57-26 sayili karariyla, gubre reticisi alti
tesebbiisin glibre satig fiyatlarini anlasarak tespit etmek, Tarim Kredi Kooperatifi Merkez
Birligi ile Turkiye Seker Fabrikalart A.S.nin gergeklestirdigi. toplu giibre alim ihalelerinde
uyumlu eylem halinde belli boélgeleri ve dolayisiyla bu bélgelerde tedarik edilen miktarlar
paylagsmak, Glbre Fabrikalart Tic.A.$. hari¢ olmak tzere diger giibre Ureticilerinin Tarim Kredi
Kooperatifleri Merkez Birligi'nin 1999 Sonbahar ihalesine uyumlu eylem halinde girmemek, tim
glibre dreticilerinin 1998 yilinda rakip konumdaki ithalat¢t kuruluslanin faaliyetlerini
zorlagtirmaya ydnelik olarak anlasmak nedenleriyle 4054 sayili Kanunun 4. maddesindeki
rekabete aykiri anlagsma ve uyumlu eylem niteligindeki uygulamalarda bulunduguna karar
verilerek, s6zkonusu bu eylemlerin 4054 sayili Kanun'un 4.maddesinin ihlali olarak kabul
edilerek davacinin yonetim kurulunda gérev aldii Turkiye Giibre Sanayi A.S.'ne dért ayn para
cezasi verildigi, ayrica 4. maddenin ihlali olarak kabul edilen anilan anlagsma/uyumlu
eylemlerin siresi iginde Kurul'a bildiriimemesinden dolayl ayni sirket hakkinda doért ayr.l"eylem
nedeniyle 4054 sayili Kanunun 16.maddesinin 1.fikrasinin (c) bendi ve 2002/1 sayili Rekabet
Kurulu Tebligi uyarinca her bir eylem igin ayn ayr olmak (zere maktu para cezasina
hikmedildigi, Tirkiye Gibre Sénayi A.$.'nin yonetim kurulu Gyesi olmasi nedeniyle, davaciya
da 4054 sayil Kanunun 16.maddesinin Ggtncl fikrasi ve 2002/1 sayili Tebli§ hakimileri
geregince iki ayrl anlasma/uyumlu eylemlerin siresi icinde bildiriimemesinden dolay! toplam
290.805.400 TL (145.402.700x2) para cezasi verildigi, davacinin kendisi yontnden para
cezasini 6éngdren Kurul Kararimin iptali istemiyle bu davayr agti§i, 4054 sayili Kanunun
4.maddesi kapsamina giren anlasma ve uyumlu eylemlerin slresi iginde bildiriimesi, anilan

Kanunun 10.maddesiyle anlasma/uyumiu eylemleri yapanlara getirilmis bir yikumlilik olup,
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bu yakumlugd yerine getirmeyen tesebbis niteligindeki gergek ve tiizel kisiler ile tesebbis
birlikleri ve bu birliklerin Gyelerine, ayrica bu tiizel kisiliklerin yénetim .organlarlnda gorev alan
gergek kisilere anilan Kanunun 16.maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi ve ayni maddenin
uglnct fikrasi geregince para cezasi uygulanmasinin Kanunun 6ngérdigii bir yaptinm oldugu,
davacinin yonetim kurulu Gyesi bulundugu Turkiye Gibre Sanayi A.S.'nin, ayni maddi olay
nedeniyle tesis edilen Rekabet Kurulu'nun 8.2.2002 giinli, 02-07/57-26 sayih kararinin
kendisine yonelik kisimlarinin yuratiimesinin durdurulmasi ve iptali istemiyle actigr davada,
Dairenin 6.12.2004 ginla, E:2004/7073 sayili yiritmenin durdurulmasi kararinda; Tirkiye
Gubre Sanayi A.$.'nin yapti§i anlagma ve uyumlu eylemlerinin 4.maddenin ihlali niteliginde
oldugu saptanarak bu anlasma ve uyumlu eylemlerin siresi iginde- bildirimemesinden dolayi
para cezas verilebilecedi kabul edilmekle birlikte, 4. maddenin ihlali nedeniyle tek para cezasi
verilebilecedi gerekgesiyle davacinin yonetim kurulu Gyesi bulundugu sirkete 4. madde
kapsamina giren anlagsma/uyumlu eylemlerin siresi iginde bildirilmemesinden dolayi verilen
dort ayn para cezasindan, 1.454.027.000.TL. para cezas! yoéniinden yiritmenin durdurulmasi
isteminin reddine, bildirmeme nedeniyle verilen diger para cezalarn yoninden ise yuriitmenin
durdurulmas: isteminin kabuliine karar vemis oldugu, bu durumda davacinin yonetim kurulu
Uyesi bulundugu sirketin agtigi davada, bir anlasmanin ya da uyumlu eylemin siresi iginde
bildiriimemesinden dolay! bir bildirim igin sirkete verilen para cezasi yoéniinden yiritmenin
durdurulmas: isteminin reddine karar veriimesi nedeniyle, bu davada da ayni eylem nedeniyle
verilen para cezasinda hukuka aykirilik bulunmadigi, dider yandan anlasma ve uyumliu
eylemlerin siiresi icinde bildiriilmemesinden dolay! sirkete verilen diger para cezalarinin
yaratilmesinin durdurulmasina karar verilmesi nedeniyle, ayni eylem nedeniyle yonetim kurulu
uyesi sifatiyla davaciya verilen para cezasinin ise hukuki dayanagi kalmadigi gerekgesiyle
Rekabet Kurulu'nun 8.2.2002 gunlii, 02-07/57-26 sayih kararinin; davactya 145.402.700 TL
para cezas! veriimesine iligkih kismi ydninden yurutmenin durdurulmasi isteminin reddine,
anilan Karar'in davaciya bu cezanin disinda para cezasi veriimesine iliskin kismintn
yurutmesinin durduruimasi isteminin kabuliyle, anilan cezanin yuratiimesinin durdurulmasina
karar vermigtir.

Davali idare, kararin yuriitmenin durdurulmasi isteminin kabultine iliskin kismina itiraz
etmekte ve kaldinimasini istemekte olup, itiraz, kararin bu kismiyla sinirl olarak incelenmistir.

Davacinin yénetim kurulunda gorev aldigi sirket hakkinda yapilan gikayet (zerine
Rekabet Kurulunca sorusturma acgilmasina karar verildigi ve " Sorusturma Heyeti" nde baskan
olarak yer alan Kurul Uyesinin dava konusu kurul kararinda da bulundugu goriilduginden,
oncelikli olarak usul ac;lsmdan,.bu konunun hukuka aykirilik olusturup  olusturmadiginin

incelenmesi gerekmektedir.
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4054 sayili Kanunun 20. maddesinde, mal ve hizmet piyasalarinin serbest ve saglikh
bir rekabet ortami iginde tesekkilinin ve gelismesinin temini ile bu Kanunun uygulanmasini
gozetmek ve Kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine getirmek tzere kamu tiizel kisiligini
haiz idari ve mali 6zerklige sahip Rekabet Kurumunun teskil edildigi, Kurumun gérevini
yaparken bagimsiz oldugu ve hicbir organ, makam, merci .ve' kisinin Kurumun nihai kararini
etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hilkmune yer verilmistir.

Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Bagkanlik ve
Hizmet Birimlerinden olustudu belirtilerek sonraki maddelerde 11 Uyeli Rekabet Kurulu'nun
tesekkiline, dyelerin atanma sartlarina, gorev sirelerine iligskin hususlar ayrntii olarak
diizenlenmistir. Kanunun 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetler
ve hukuki islemler hakkinda, basvuru Uzerine veya resen inceleme, arastirma ve sorusturma
yapmak, Kanunda diizenlenen hikimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi Uzerine, bu ihlallere
son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumiu olanlara idari para cezalar uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gérev ve yetkileri arasinda sayiimistir.

Kanunun yukarnida icerigi yazili hikimleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karari
birlikte degerlendirildiginde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayili
Kanun'da éngorilen kurallara gére hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirleyen hem de bu
belirlemeye goére kisiler Uzerinde &nemli sonuglara yol agan idari yaptinmiar uygulayan bir
kurul oldugu gortlmektedir. Belirtilen nitelikteki bu kurulun, yerine getirdigi gorevie ve
kullandii yetkilerle orantili olarak bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine gore faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun resen veya basvuru uzerine dogrudan sorusturma
aglimasina ya da sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin tespiti igin dnarastirma
yapilmasina karar verebilececegi, 43. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun sorugturma
yaplimasina karar verdikten sonra, gérevli raportdr veya raportorlerle birlikte sorusturmayi
ylrutecek Kurul Uyesi veya Uyelerini de belirleyecegi; 44. maddesinde, Kurul adina hareket
eden ve Kurul tarafindan belirlenip géreviendiriten Kurul Gyesi ve raportdrlerden olusan bir
heyetin, sorusturma safhasinda bu Kanunun 14. maddesinde diizenlenen bilgi isteme ve 15.
maddesinde dizenlenen yerinde inceleme yetkilerini kullanabilecedi ve 45. maddesinde ise,
sorusturma safhast sonunda hazirlanan raporun tum Kurul Gyeleri ile ilgili taraflara teblig
edilecedi,” Kanunu ihlal ettigi belirlenenlere yazili savunmalarini 30 gun iginde Kurula
gondermelerinin  bildirilecedi, taraflarin génderecekleri savunmalarina kargi sorugturmayi
yuritmekle gorevlendirilenlerin 15 giin iginde ek yazili géris hazirlayacaklar ve bu goriisin de

tam Kurul tyelerine ve ilgili taraflara bildirilecedi dngérulmustar.

-
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Yukarida belirtilen hikimlerin birlikte irdelenmesinden, sorusturma asamasinda
gorevlendirilen Kurul Gyesi ve raportdrlerden olusan heyet, Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgili her
tarld bilgi ve belgeyi toplayip, bunlan degerlendirerek sorusturma raporu hazirlamakta ve
ayrica taraflarin bu rapora karsi gonderecekleri savunma Uzerine de ek yazili goris
hazirlayarak Kurul Uyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin ve eki igslem dosyasinin incelenmesinden; Kurul tyelerinden birinin
bagkanliginda yapilan sorusturma sonucunda hazirlanan raporda, aralarinda davacinin
yonetim kurulunda gorev aldigi sirketin de bulundugu bazi sirketlerin gergeklestirdikleri
eylemlere yer verilip, elde edilen bilgi ve belgeler degerlendirilerek 4054 sayili Kanunun 4.
maddesinin ihlal edildigi sonucuna variimis ve bu nedenle sirketlere verilecek para cezalari
belirtilmig olup, sorugturmayi yiriten Kurul Gyesinin bu raporu Kurul Uyesi Sorugturma Heyeti
Baskani sifatiyla imzaladigi, dte yandan bu raporla ilgili olarak yapilan yazili savunmaya karsi
sorusturma heyetince hazirlanan ek yazili gériste de sorusturmayi yiriten Kurul (iyesinin
imzasinin bulundugu anlasiimaktadir.

Bu durumda, sorusturmay! yariten Kurul Gyesinin, sorusturma raporunun ve bu
rapora kargl verilen savunmayla ilgili olarak hazirlanan ek yazili goérisin olusturulmasi
asamasinda bulunmak, raporu ve ek gorist imzalamak suretiyle goriisiini 6nceden
olusturdugu ve agikladigi dikkate alndiginda, ayni Uyenin sorusturma raporunun ve
savunmanin objektif bir sekilde tartisilip degerlendirilmesinin gerekli oldugu nihai kararin
verilecegi toplantiya katip oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykin oldugu sonucuna
variimaktadir. ,

Diger yandan; Kanunun toplanti ve karar yetersayisini belirleyen 51. maddesinin
birinci fikrasinda, Kurulun nihai kararlarinda Baskan ya da ikinci Baskan dahil en az 8 (iyenin
katihmi ile toplanacag! ve en az 6 Gyenin ayni yonde oy kullanmasi ile karar verecegi; ikinci
fikrasinda ise, ilk toplantida karar icin- gerekli nisabin saglanamadigr durumlarda, Baskanin
ikinci toplantiya tim Uyelerin katilimmi saglayacagdi, bunun mumkin olmamasi halinde
toplantiya katilanlarin salt gogunmgu ile karar ailinacag, bu durumda da toplanti nisabinin
birinci fikrada belirtilenden az olamayacagdi, baska bir deyisle en az 8 iyenin katihimi ile
Kurulun toplanacag belirtiimektedir.

Dolayisiyla, anilan Kanun maddesinde sorusturmayi yuriten Kurul Gyesinin nihai
karar toplantisina katilip oy kullanmasi zorunlu gorilmedigi gibi, sorusturmay! yiriiten iyenin
nihai karar toplantisina katilmamasi halinde, Kanunda dngéfUIen toplanma ve karar
yetersayisinin olusmamas durumu da sz konusu dedgildir.

Sonug olarak, sorusturmayi yuriten Kurul dyesinin, nihai karar toplantisina katilarak
oy kullandigr dava konusu Rekabet Kurulu Kararinin davaciya iliskin kisminda bu yénden

hukuka uyarhik bulunmamaktadir.
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Agiklanan nedenlerle, olayda 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 4001

sayill Kanunla degisik 27. maddesinde &ngorillen ve vyiiriitmenin durdurulmasina karar

verilebilmesi icin gerekli kosullarin gerceklestigi ve davall idarece 6ne sirillen hususlar,
kararin kabule iligkin kisminin kaldinimasini gerektirecek nitelikte gorulmediginden, davall
idarenin itirazinin yukarida belirtilen gerekge ile reddine, 26.5.2005 giini oyc¢oklugu ile karar

verildi.

Baskanvekili

Tansel Colasan

8.Daire Baskant

Giungor Demirkan

5.Daire Bagkani

Turan Falcioglu

8.Daire Uyesi
Sevket Apalak
X

2.Daire Uyesi
Mustafa Yiicel Ozbilgin

11.Daire Uyesi

Izge Nazlioglu

Danistay idari Dava Daireleri Kurulu

2.Daire Baskahl
Mustafa Birden

6.Daire Baskani V.

Sinan Yorukoglu

2.Daire Uyesi
Kamuran Erbuga

8.Daire Uyesi
Ayla Alkivilcim

11.Daire Uyesi
Ahmet Hamdi Unl{
X

5.Daire Uyesi

Glnay Erden

11.Daire Baskani
Mustafa llhan Ding

12.Daire Baskani
Gllsen Yenisehirli
X

12.Daire Uyesi
Sabriye Koprull
X

12.Daire Uyesi

Yicel Irmak

6.Daire Uyesi
Nazh Koger

5.Daire Uyesi
Esen Erol
. X
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8.Daire Uyesi

Dr.Tacettin Simsek

2.Daire Uyesi
Ayfer Ozdemir

5.Daire Uyesi
Mustafa Kilighan
X

6.Daire Uyesi
Habibe Unal

6.Daire Uyesi

Zeynep Yimaz

11.Daire Uyesi
M.Nihat Turan
X

12.Daire Uyesi
Zeynep Kavilak
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X- 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27/a maddesinde, by
Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru (zerine veya resen
inceleme, aragtirma ve sorusturma yapmak, bu Kanunda dizenlenen hikimierin EY
edildiginin saptaniimas: tzerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli dnlemleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezasi uygulamak Kurulun gérevleri arasinda sayllmistir, Kanunyn
Kurulun inceleme ve aragtirmalarinda uygulanacak yontemi dizenleyen "Dérdunci Kism;" nda
yer alan 40. maddesinde, Kurulun, resen veya kendisine gelen basvurular iizerine dogrudan
sorusturma agilmasina ya da sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin saptaniimas; Icin
Onarastirma yapilmasina karar verecedi, 43. maddesinde de, sorusturma yapllmasina karar
verildigi takdirde, Kurulun, gérevli raportér veya raportarler ile birlikte sorusturmay! yGritecgk
Kurul tyesi veya tyelerini de belirleyecegi kurala baglanmistir. Kanunun 51. maddesinin j|k
fikrasinda ise, Kurulun nihai kararlarinda Bagkan ya da ikinci Baskan dahil en az 8 Uyenin
katilimi ile toplanacagi ve en az 6 tyenin ayni yénde oy kullanmasi ile karar verecagi; ikincl
fikrasinda, ilk toplantida karar igin gerekli yetersayinin saglanamadigr durumda Baskanin ikingj
toplantiya tim uyelerin katihmini saglayacagi, ancak bunun mimkin olmamas; halinde
kararin, toplantiya katilanlarin salt cogunlugu ile ahnacagi, bu durumda da toplant
yetersayisinin birinci fikrada belirtilenden az olmayacag:, ikinci toplantida oylarda esitlik olmasi
halinde Baskanin bulundugu tarafin oyunun Ustiin sayilacag hususlari diizenlenmektedir. Bu
maddeye iliskin gerekgede de; "Rekabet Kurulu nihai kararlar hukuki ve iktisadi sonuclar
dogurabilecek niteliktedir. Kararlarin taraflar iktisadi hayatimizda o6nemli roller ustlenen
tesebblis veya tesebblis birlikleri olacaktir. Bu itibarla, mimkiin oldugu kadar fazis dyenin
Kurulun nihai kararlarinin alinmasinda hazir bulunmasini saglamak amaciyla t0plént| ve
kararlarda agirlastinimis nisaplar aranmigtir. Ancak, karar igin gerekli coqunlugun
saglanamamasi nedeniyle Kurulun karar alamaz duruma dismesini 6nlemek amaciyla, ikinci
fikrada agirlagtinlmis toplanti ve karar nisaplart yumusatiimistir." denilmistir.

Kanunun Kurulun galisma esaslarini dizenleyen 28. maddesinin son fikrasinda, Kurul
* Uyelerinin kendileri ve Uglnci dereceye kadar kan ve ikinci dereceye kadar sihri hlSImlarlyIa'
ilgili olaylarda gorusme ve oylamaya katilamayacaklari belirtilerek, Kurula katiimaya engel
durumlar tek tek sayilmistir. Bu maddenin gerekgesinde de: "Maddenin son fikrasi ile, Kurul
uyelerinin  kendileri ve yakinlar ile ilgili olaylarda mizakere ve oylamalarda istirak
edemeyecegdi belirtilimistir. Toplanti ve karar nisaplarimn agirlastirimis  olmasi Gyelerin

hepsinin toplantilara istirakinin 6nemini arttirmaktadir.” denilmektedir. Yine, 4054 sayili Kanun



T.C.
DANISTAY

iDARI DAVA DAIRELERI
KURULU

YD. itiraz No: 2005/76

uyarinca gikarilan Rekabetin Kurumu Caligma Usul ve Esaslar Hakkinda Ydnetmeligin 19.
maddesinde de, Kurul bagkan ve tyelerinin bitiin toplantilarda bulunmalarinin asil oldugu
kurall yer almistir.

Yukarida belirtilen Kanun hukumleri ve gerekgeleri birlikte degerlendirildiginde, yasa
koyucunun, rekabet sorusturmasinin teknik ve uzmanlik gerektiren niteligini de gbzénline
alarak, Kurul dyelerinden bir veya bir kaginin rekabet sorusturmasinda Kurulca
gorevlendirilmesine ve bu Kisilerin daha sonra Kurulun toplantilarina ve nihai kararlarina
katiimalarinda herhangi bir sakinca goérmedigi ve 6zellikle katilmalarini ongoérdiagi
anlagiimaktadir. Bu nedenle, Rekabet Kurulu Uyelerinden sorusturma yapaniarin
“agirlastinimig nisap" aranan Kurul kararlarina 28. maddenin son fikrasinda sayilan durumlar
diginda katitmalarinin yasal bir zorunlulugu oldugu aciktir.

Ote yandan, sorusturma kurulu tarafindan hazirlanan raporun ve ek yazili gértsin
nihai karar toplantisindan once taraflara bildirildigi ve haklarinda sorusturma yapilan taraflarin
Kanunda aynntili olarak duzenlenen yazili ve sézli savunma haklarini genis bir sekilde
kullanabildikleri (Md.43/2, 45/2), Kurulun taraflar bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi
konulari kararlarina dayanak yapamayacagt (Md.44/3) ve taraflarin s6zlii savunma isteminde
bulunmalari durumunda, Kurulun takdir yetkisinin bulunmadi§i (Md.46/1) gozénine
alindiginda, sorusturma kurulunun bagkanhgini yapan ve boylece sorusturmanin disiplin iginde
ve zamaninda bitiriimesinde hiyerarsik bir Ust olarak esgidim ve gozetim iglevini yuriten
Kurul tyesinin nihai karar toplantisina katiip oy kullanmasi tarafsizlik ilkesini zedelemez.

Bu durumda, Kanunun 43. maddesi uyarinca Kurul tarafindan sorusturmay: yiritmek
Uzere gorevlendirilen Gye veya Uyelerin, Kurulun nihai karar toplantisina katllmaélnda hukuka
aykirilik gériimemigtir. .

Belirtilen bu durum karsisinda, Daire kararinin kabule iligkin kismina yonelik olarak

yapilan itirazin esasinin incelenerek karar verilmesi gerektigi oyuyla, karara karsiyiz.

12.Daire Baskani 12.Daire Uyesi 8.Daire Uyesi

Gilsen Yenigehirli Sabriye Képrilj Sevket Apalak
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11.Daire Uyesi
Ahmet Hamdi Unli

KIG

5.Daire Uyesi
Esen Erol

11.Daire Uyesi
M.Nihat Turan

10

5.Daire Uyesi
Mustafa Kilichan
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