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TEMYiZ EDEN (DAVACI) : Vatan Bilgisayar Sanayi ve TicaretA.S.

VEKILI : Av. Dr. Kemal EROL
Visne Zade Mah., Sileyman Seba Cad., No:62/4
Besiktas/ISTANBUL

KARSI TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu

Universiteler Mah., 1597. Cad., No:9 Bilkent / ANKARA
[35495-15945-49388] UETS
VEKILI : Av. Meltem TURKOGLU - Ayni adreste

ISTEMIN  KONUSU : Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesi'nin
09/10/2019 tarih ve E:2019/919, K:2019/2039 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.
YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Davaci sirketin, hakkinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi

Hakkinda Kanun'un 4. maddesi kapsaminda yiruttlen 2014-2-57 sayili sorusturma dosyasina giris
ve bazi belgelere erisiminin saglanmasi talebinin reddine iliskin 30/03/2016 tarih ve 16-12/188-83
sayill Rekabet Kurulu kararinin iptali istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin Ozeti: Ankara 3. idare Mahkemesi'nce verilen
24/10/2018 tarih ve E:2016/3100, K:2018/1898 sayil kararda; Rekabet Kurulu'nun 19/02/2015 tarih
ve 15-08/108-M sayili, 07/07/2015 tarih ve 15-28/319-M sayili kararlari uyarinca davaci sirketin de
aralarinda bulundugu tesebbusler hakkinda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilip
edilmedig@inin tespiti amaciyla sorusturma acilmasina karar verildi§i, davaci tesebbis tarafindan,
sorusturma raporunda yer alan bazi bilgi ve belgelerin 2010/3 sayil Dosyaya Giris Hakkinin
Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina iliskin Teblig uyarinca Rekabet Kurumu binasinda
incelenmesi ve birer kopyasini almalarina izin verilmesi talebiyle dosyaya giris talebinde
bulunuldugu, dosyaya giris talebinin reddi UGzerine bakilan davanin acildigi; kisi ve kuruluslarin
kendileri hakkinda acilan sorusturmalar ile ilgili bilgi ve belgeleri isteme haklarinin bulundugu
tartismasiz olmakla birlikte, bu bilgi ve belgelerin ancak mevzuat hukumlerinin izin verdigi dlgiide
bu kisilere verilebilecegi, davaci sirketin dosyaya erisim kapsaminda talep ettigi bilgi ve belgelerin
bir kisminin, diger tesebbislere ait ticari sir olarak nitelenebilecek nitelikte oldugu, bir kisim
belgelerin ise Kurumda bulunmadiginin anlasildi§gi, bu itibarla, dava konusu islemde hukuka
aykirihk bulunmadigi sonucuna variimistir.

Belirtilen gerekcgelerle dava konusu islem hukuka uygun bulunarak davanin reddine karar
verilmistir.

Bolge idare Mahkemesi kararinin 6zeti: Ankara Boélge idare Mahkemesi 8. idari Dava
Dairesi'nce; istinaf basvurusuna konu idare Mahkemesi kararinin usul ve hukuka uygun oldugu ve
davaci tarafindan ileri siriilen iddialarin s6z konusu kararin kaldirilmasini saglayacak nitelikte
gorulmedigi belirtilerek 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 45. maddesinin 3. fikrasi
uyarinca istinaf basvurusunun reddine karar verilmistir.
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TEMYIiZ EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, savunma hakkinin ihlal edildigi, bir tesebbiise
diger tesebbusler ile anlasma icerisinde oldugu gerekgesiyle yaptirnm uygulanmasina ragmen, bu

anlasmaya dair bilgi ve belgelerin ticari sir gerekgesiyle verilmemesinin hukuka aykiri oldugu ileri
suriilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, Aral ile perakendeciler arasinda ayri
ayri anlasmalarin bulundugu, baska tesebbiislere iliskin ticari sir niteligindeki belgelerin dosyaya

giris talebi kapsaminda degerlendirilemeyecedi belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMi RAMAZAN DEMIREL'IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile
usul ve yasaya uygun olan Bélge idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi dusunilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Oniclnct Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aciklamalari dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldi:

HUKUKi DEGERLENDIRME :
Bolge idare mahkemesi kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayili idari Yargilama
Usuli Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde mimkunddr.
Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilek¢ede ileri sirilen temyiz
nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte goérilmemistir.
KARAR SONUCU :
Aclklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarida ozetlenen gerekgeyle reddine iliskin idare Mahkemesi kararina
yonelik olarak yapilan istinaf bagvurusunun reddi yolundaki Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari
Dava Dairesi'nin 09/10/2019 tarih ve E:2019/919, K:2019/2039 sayili temyize konu kararinda, 2577
sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden higbirisi
bulunmadigindan, anilan Bélge idare Mahkemesi kararinin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan Uzerinde birakilmasina,

4. Posta giderleri avansindan artan tutarin davaclya iadesine,

5. 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 50. maddesi uyarinca, bu onama
kararinin taraflara tebligini ve bir érneginin de Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava
Dairesine gonderilmesini teminen dosyanin Ankara 3. idare Mahkemesi'ne génderilmesine,
14/04/2022 tarihinde kesin olarak oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Suleyman Hilmi Murteza Fatih Mehmet Ali

OZGUR AYDIN GULER ALKIS OzGUR
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