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Davaci ve Ylrltmenin Durdurulmasint Isteyen : Beser Ecza Deposu Tic.

Ltd. Sti.
Vekilleri : Av. A. Murat Malkog, Av. Orkun Agaoglu -
Menekse 1 Sok. No:13/9 Kizilay/ANKARA o
Davali : Rekabet Kurumu q 4 (
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ANKARA A
Vekili :Av. Ayperi Samantir, ayni adreste
Istemin Ozeti  : 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.

maddesinin ihlal edildiginden bahisle, Rekabet Kurulu'nun 13.07.2006 tarih ve 06-51/655-183
sayili kararinin davaciya yonelik kisimlarinin iptali ve yuritmenin durdurulmasi istenilmektedir.
Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Disiincesi :Kanun'un 51. maddesinin

ikinci fikrasinda 6ngorilen yontemle alinan dava konusu kararin, karar tarihinde Rifki Unal'in

izinli bulunmasinin ve Prof. Dr. Nurettin Kaldirimer'nin sorusturmay: ylriten Kurul lyesi
olmasinin Kanun'un aradi§i anlamda mazeret sayiimasi nedeniyle, nihaf karar toplantisina
katiimamalarinda hukuka aykirilik bulunmamakla birlikte, sézli savunma toplantisinda hazir
bulunmus olan dyelerin katiimalar zorunlulugunun, Kanun'un 51. maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca alinan Kurul kararlar yoniinden aranmayacagindan, davaya konu Kurul kararinin,
Kurul Uyesi Mehmet Akif Ersin‘in katihim: saglanmadan alinmasi, yasayla zorunlu gériiien sekil
kuralina aykirilik olusturmaktadir.

Bu durumda, dava konusu iglemds hukuka uyarlik gorilmemistir.

Agiklanan nedenle, usultine uygun olarak alinmadigi anlasilan dava konusu kararin
davaciya iligkin kisimlarinin  yiritilmesinin - durdurulmasina  karar . veriimesi gerektigi
dustintimektedir. ' -

Danistay Savcisi Giilen AYDINOGLU'nun Disiincesi : Ydritmenin durdurulmasina

karar verilebilmesi igin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulti Kanununun 27 nci maddesinde
ongorilen  kosullarin  gerceklesmedigi  anlasidigindan, istemin  reddi gerekecegi
dlsinulmektedir.

) TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onuglncu Dairesi'nce davall idarenin savunmas! alindiktan
sonra incelenmesine Karar verilen ydritmenin durdurulmasi istemi, savunmanin geldigi
gorilmekle yeniden incelendi, geredi gorisildi:

Dava, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle, Rekabet
Kurulu'nun 13.07.2006 tarih ve 06-51/655-183 sayili kararinin davaciya yonelik kisimlarinin
iptali ve yuritmenin durdurulmasi istemiyle agilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Toplanti ve Karar Yeter Sayisi"
baslikli 51. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda, "Kurul, nihal kararlarinda Baskan ya da
ikinci Bagkan dahil en az toplam bes Uyenin katihmi ile toplanir ve en az dért dyenin ayni

yonde oy kullanmasi ile karar verir.
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lik toplantida karar icin gerekli nisabin saglanamadig durumlarda, B'és“kan:- ikinci
toplantiya tum tyelerin istirakini saglar. Ancak bunun miimkin olmamas; ha"li"ngejkara.r,
toplantiya katilantarin sait ¢ogunlugu ile alinir. Bu durumda da toplanti nisab birina""?flqu_éfgé;....
belirtilenden az olamaz. Ikinci toplantida oylarda esitlik olmasi halinde Baskanin bulundugu
tarafin oyu Ustiin sayihr* hikiimlerine yer verilmisir. '

Diger yandan Kanun'un 48. maddesinde, s6zli savunma toplantisi yapildiktan sonra
ayni giin, bu mimkiin olmaz ise gerekeesi ile birlikte 15 giin icinde karar verilecegi, 49.
maddesinde de, gorusmelere mazeretli olanlar disinda sé6zli savunma toplantisinda hazir
bulunmus olan tyelerin katiimalarinin zorunlu oldugu hitkme baglanmistir.

Yukarida yer alan yasal dizenlemelerin birlikte incelenmesinden; Rekabet Kurulu
kararlarinin iktisadi hayatimizdaki énemi gozéniinde bulundurularak, mimkiin oldugu kadar
fazla Kuru! Gyesinin nihaj kararlann alinmasinda hazir bulunmasini saglamak amaciyla,
toplanti ve kararlarda agrriastinimis nisaplar arandigi, Kurul tyelerinin tamaminin toplantilara
katilmalarinin  asil oldugu, ancak bunun mimkin olamamasi, yani Kurul Uyelerinin
mazeretlerinin bulunmasi halinde toplantilara katilmayabilecekleri, ilk toplantida karar icin
gerekli olan nisabin saflanamamas; halinde, Baskan'in ikinci toplantiya tim yelerin istirakini
saglamak zorunda oldugu, 51. maddenin ikinci fikrasinda "lIk toplantida karar igin gerekli
nisabin saglanamadig durumlarda, Bagskan ikingi toplantiya tim uyelerin istirakini saglar"
denildiginden, Kanun'un 49. maddesindeki "... gériismelere mazeretli olanlar disinda sozli
savunma toplantisinda hazir bulunmus olan dyelerin katiimalar ..." zorunlulugunun artik ikinci
toplantt igin aranmayacag: anlasiimaktadir.

Ddsyanm incelenmesinden; davac sirket, Eczacibagi llac Pazarlama A.S. ve Beser
Ecza Deposu Tic. ve San\. Ltd. $ti.'nin SSK, deviet ve Universite hastanelerinin 2003 yili
granisetron ihalelerinde 4054 sayili Kanun'u ihial ettiklerinden bahisle yapilan sikayet tizerine
Rekabet Kurulu'nun 03.03.2005 tarih ve 05-12 sayil toplantisinda, iddialarla ilgili olarak
6narastirma agiimasina karar verildigi, 6narastirma sonucu raportérierce diizenlenen raporun
Kurul'un 21.04.2005 tarihli toplantisinda gériisulmesi sonucu, Kanun'un 41. maddesi uyarinca
adi gegen sirketler hakkinda sorusturma agilmastna, sorusturmanin, Kurul Uyesi Prof. Dr.
Nurettin Kaldinmci'nin baskanliginda yeter sayida raportorler eliyle yuritilmesine karar
verildigi, 4054 sayili Kanun'daki nihai karar alinig surecine iligkin islemlerden sonra son olarak
26.05.2006 tarih ve 06-36/475-M sayil Kurul karari geregince 30.06.2006 tarihinde s6zli
savunma toplantisinin yapildigt, bu toplantiya toplam aiti Kurul Uyesinin katildigi, 12.07.2006
tarihli nihaf karar toplantisinda, toplantlya katilan bes tyenin, Kanun'un 51 maddesinde
ongdrilen dort Gyesinin ayni ybnde oy kullanmamasi nedeniyle karar yeter sayisinin
olusmadigi, bu nedenle anilan maddenin ikinci fikrasinda 6ngérulen yontemin izlenmesine
karar verildigi, katilmayan Uyelerden sozli toplantiya katilan ancak 12.07.2006 tarihinde izinli
bulunan Rifki Unal'in bu mazereti, Prof. Dr. Nurettin Kaldinmeci'nin mevcut sorusturmanin
heyet baskanigin yurdtmesi, Mehmet Akif Ersin'in ise, 30.06.2006 tarihli sozli savunma
toplantisina katilmamas: nedenleriyle nihai karar toplantisina katilmadikiari, Kanun'un 51.

2




T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2006/4685

maddesinin ikinci fikrasinda Ongorulen ydntem izlenmek suretiyle 13.07.2006 tarihinde alinan
dava konusu kararin da, bir giin &nceki tyelerle toplanilarak verildigi anlagiimaktadur.

Bu durumda, Kanun'un 51. maddesinin ikinci fikrasinda éngériilen yontemle alnan
dava konuéu kararin; karar tarihinde Rifki Unalin izinli bulunmasinin, Prof. Dr. Nurettin
Kaldinmei'nin sorusturmay yiriten Kurul (yesi olmasinin Kanun'un aradigi anlamda mazeret
sayllmasi nedeniyle, nihai karar toplantisina katilmamalarinda hukuka aykirilik bulunmamakla
birlikte, s6zli savunma toplantisinda hazir bulunmus olan tiyelerin katiimalar zoruniulugunun,
Kanun'un 51. maddesinin ikinci fikras uyarinca alinan Kurul kararlar yoniinden
aranmayacagindan, davaya konu Kurul kararinin Kurul Uyesi Mehmet Akif Ersin'in katihmi
saglanmadan alinmasi, yasayla zorunlu gériilen sekil kuralina aykmllk olusturdugundan, dava
konusu islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle 2577 sayth Kanun'un 27. maddesindeki kosullarin birlikte
olustugu anlasildigindan, Rekabet Kurulu'nun 13.07.2006 tarih ve 06-51/655-183 sayili
kararinin  davaciya iliskin - kisimlarinin  dava sonuglanincaya kadar yiritilmesinin
durdurulmasina 15.01.2007 tarihinde gerekgede oygokiuguyla karar verildi.

Bagkan Uye - Uye Uye Oye

Faruk Z.Ayla Orhun Suna Turan

OZTURK PERKTAS YET - TURKOGLU KARAKAYA
‘ (X)
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GEREKCEDE KARSI OY  : Dava, 4054 sayill Kanun'un 4. maddesinin iial .

edildiginden bahisle, Rekabet Kurulu'nun 13.07.2006 tarih ve 06-51/655-183 sayili kararmln
davaciya yonelik kisimlarinin iptali ve yuriatmenin durdurulmasi istemiyle aciimistir.

4054 sayili Kanun'un 48., 49. ve 51. maddelerinin birlikte incelenmesinden; Rekabet
Kurulu kararlarinin ekonomik hayattaki 6nemi gézéniinde bulundurularak, miimkiin oldugu
kadar fazla Kurul Uyesinin nihaf kararlarin alinmasinda hazir bulunmasini saglamak amaciyla,
toplantt ve Kararlarda agirtastinlmis nisap arandigi; Kurul Uyelerinin tamaminin toplantilara
katilmalarinin asil oldugu, ancak yasal mazeretler nedeniyle bunun mimkiin olamamasi
halinde toplantilara katiimayabilecekleri, ilk toplantida karar igin gerekli olan nisabin
sa@lanamamasi halinde, Ba§kan'|n ikinci toplantiya ttim Gyelerin istirakini saglamak zorunda
oldugu, 51. maddenin ikinci fikrasinda "llk toplantida karar igin gerekli nisabin saglanamadg
durumlarda, Baskan ikinci toplantiya tim Uyelerin istirakini saglar" denildiginden, Kanun'un 49.
maddesindeki gorismelere yalnizca sézli savunma toplantisinda hazir bulunmus olan
dyelerin katilmalarinin zoruniu oldugu anlagtimakta olup, digerleri igin boyle bir zoruniulugun
bulunmadigindan s6z etmek miimkun degildir.

Diger yandan Kanun'un 29. maddesinde, Baskanligin; Kurul Baskani, ikinci Baskan
ve Kurul Baskan Yardimcilarindan tesekkul ettigi, Kurul Bagkani'nin, Kurum'un en tst amiri
oldugu, Kurum'un genel yénetim ve temsilinden sorumilu bulundugu, bu sorumlulugun,
Kurum'un galigmalarinin genel gergevede duzenlenmesi, denetlenmesi, degerlendiriimesi ve
gerektijinde kamuya duyurulmasi gérev ve yetkilerini kapsadigi hikme baglanmis, 30.
maddesinde de, Kurum'un karar organi olan Rekabet Kurulu ile hizmet birimlerinin uyumlu,
- verimli, disiplinli ve diizenli bir bicimde ¢alismasinin en st duzeyde organizasyonu ve
koordinasyonunu saglamanin, Kurul toplantifarinin gundemini, glin ve saatini belirlemek ve
toplantilari idare etmenin Baskanligin gérev ve yetkileri arasinda saytmistir.

Belirtilen Kanun maddeleriyle ilgili olarak Rekabet Kurumunun Cahsma Usul ve
Esaslari Hakkinda Yoénetmeligin 16. maddesinde, Kurul toplantisinin Kurul Baskani'nin,
Bagkan'in bulunmadigi hastalik, yolculuk ve diger hallerde lkinci Baskan'in gagirmasiyla
toplanacagi, toplanti tarih ve saatinin, toplantidan 6nce KurulUyelerine bildirilecegi, 17.
maddesinde, toplantiya ¢agrinin, toplanti yer ve saati bir énceki toplantida kararlastirimamisg
ise Baskanlik tarafindan yazili olarak yapilacagi, 18. maddesinde de, toplanty) Kurul Bagkani
veya yoklugunda ikinci Baskan'in yOnetecegi, toplanti gundeminin toplantidan once
belirlenerek Kurul tyelerine bildirilecedi, toplantiya katilamama hallerini dizenleyen 19.
maddesinde ise, Kurul Bagkan ve Uyelerinin biitiin toplantilarda bulunmalarinin asil oldugu,
Kurul Uyelerinden mazeretli olanlarin, mazeretlerini yazili olarak Basgkanliga bildirmelerinin
gerektigi, Kurul Baskan ve Uyelerinin yurtici ve yurtdisi gérevlendiriimeleri ile izinlerini kullanma
tarihlerinin, toplantt ve karar sayisi bakimindan sakinca yaratmamak kosuluyla Baskan
tarafindan dizenlenecegi hikumleri yer almaktadr.
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tarihmdeDsc;s:/lzn|SrlaV;rr1]<r::;er:;np€:inr1:Sel:, dava kovnusu Kurul kararyla ilgili olarak 30.06.2006
In yapildigl, bu toplantiya toplam alti Kurul tyesinin
katildigr, 12.07.2006 tarihli nihaf karar toplantisinda, toplantiya katilan bes tyeden, Kanun'un
51. maddesinde dngoriilen dért yenin ayni yonde oy kullanmamasi nedeniyle karar yeter
sayisinin olusmadigl, anilan maddenin ikinci fikrasinda éngériilen yéntemin izlenmesine karar
verildigi, katiimayan (yelerden s6zli toplantiya katilan ancak 12.07.2006 tarihinde izinli
bulunan Rifki Unal'in bu mazereti, Prof. Dr. Nurettin Kaldirmci'min mevcut sorusturmanin
heyet baskanigini yirutmesi, Mehmet Akif Ersin'in ise, 30.06.2006 tarihii s6zli savunma
toplantisina katilmamasi nedenleriyle nihal karar toplantisina katiimadiklar, Kanun'un 51.
maddesinin ikinci fikrasinda ongérilen yontem izlenmek suretiyle 13.07.2006 tarihinde alinan
dava konusu kararin da, bir glin 6nceki tiyelerle toplanilarak verildigi anlasiimaktadir.

Kanun'un 51. maddesinin ikinci fikrasinda éngériillen yontemle alinan dava konusu
kararin: Prof. Dr. Nurettin Kaldinmei'nin sorusturmay: ytrtten Kurul Gyesi olmasinin Kanun'un
aradigi anlamda mazeret saylimasi nedeniyle nihal karar toplantisina katilmamasinda hukuka
aykirilik bulunmamakla birlikte, karar tarihinde izinli bulundugu belirtilen Kurul Uyesi Rifki
Unal'in izin durumunun, dava dosyasina sunulan bilgi ve belgelerden anlagilamamasi
nedeniyle ve Kurul Baskan ve Uyelerinin yurtigi ve yurtdigi gdrevilendirilmeleri ile izinlerinin
kullanma tarihlerinin, toplanti ve karar sayisi bakimindan sakinca yaratmamak kosuluyla
Baskan tarafindan diizenlenecedi kuraiina uygun olmayarak, sozlu toplantiya katI!.an Kurul
tiyesinin, nihai karar toplanti tarihinde " izinli sayldigi, diger yandan so6zli savunma
toplantisinda hazir bulunmamis olan tiyelerin de Kanun'un 51. maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca yapilacak toplantiya katilmalar zoruniu bulundugundan, davaya konu kararin verildigi
toplantlya Kurul Uyesi Mehmet Akif Ersin'in katiimadan alinmasinin, yasayla zorunlu gorllen
sekil kuralina uyulmadan tesis edildigi sonucuna ulasildigindan, dava konusu islemde hukuka
uyarlik gorulmemistir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu kararinin davaciya iligkin
kisimlarinin belirtilen gerekgelerle dava sonuglanincaya kadar yurGtilmesinin durdurulmasina

karar veriimesi gerektigi oyu ile karara gerekge yoniinden katiimiyorum.

Uye
Suna TURKOGLU
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