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DAVACI :CK Akdeniz Elektrik Perakende Satis. A.§.

VEKIL1 _£ Av. Mehmet GEDiKB A§

DAVAL1 :Rekabet Kurumu Baskanligi

VEKILI i Av. Huseyin CO§GUN

DAVANIN QZETI : Davaci sjrket tarafmdan, sjrketin Akdeniz elektrik dagitim
bolgesinde. "serbest tUketicf limitinin altinda kalan tuketicilere yapilan elektrik enerjisinin
perakende'satisi", "dagitim seviyesinden sisteme bagh olan sanayi mustenlenne yapilan
elektrik perakende satisj", "ticarethane musterilerine yapilan elektrik perakende satis/' ve
"mesken musterilerine yapilan elektrik perakende satis" pazarlarindaki hakim durumunu
kotuye kullandigi gerekcesiyle 4046 sayih Kanun'un 16. maddesinin 3. fikrasi ve Rekabeti
Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun K6tiiye Kullanilmasi
Halinde Vcrilecek Para Cezalanna iliskin YGnetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi
ve 2 fikrasi ile 3. fikrasinin (a) bendi uyannca 26.341.333,17 TL idari para cezasi lie
cezaiandinlmasma ve rekabet ihlali niteliginde olan uygulamalarina son vermesi gerektigine
iliskin 22 02 2018 tarih ve 18-06/101-52 sayili Rekabet Kurulu karannin; tUketicilenn
sbzlesmesi/abonesiz portfoye katildigi gerekcesinin hatah tespitlere dayandigi, iddiaya iliskin
dayanak gosterilen yazismalann sozlesme yapilmamasindan degil yapilan sfizlesmemn
fi7iken arsivde olmamasina yonelik odugu, uygulamanm oldugu varsayilsa bile rakabeti ne
sekilde kistladiginin ispat edilemedigi, ikili anlasmalann bir arada almmasmin rekabeti
onleyici yoniinun bulunmadigi sadeee maliyet hesabi yonunden alindigi ve bunu yasaklayan
bir kural bulunmadigi, tedarik sirketlerinin 6deme kanalianni cesitlendirme yukumlulugu
bulunmadigi. odeme kanallannin kapatilarak ikili antasmaya zorlamanin imkansiz oldugu,
ihlalin olusinasi icin rekabetin kisitlayici etkisinin bulunmasi gerektigi, zaten sjrketin bu
uygulamadan vazgecmis. oldugu, usulsuz elektrik kullanimimn onlenmesi amaciyla yapilan
uvgulama yukUmlulugunun yerine getirilmesinin rekabetin kotuye kullamldigi §ekhnde
algilanamayacagi, tuketiciyle henuz serbest kullanici limiti altindayken sOzlesme
yapilmasmin rakiplerin durumunu olumsuz etkileyen bir yonu bulunmadigi, serbest tuketici
limiti altindaki miisterilerein serbest tuketici portfdyune aktanlmasinin 2015 yihnda Elektrik
Piyasasi Dengeleme ve Uzlasfcrma YSnetmeligi'nde yapilan degisjklikle 01/07/2015
tarihinden itibaren imkansiz oldugu, tarihsiz IA-02 formlanmn degistirilmesi sebeb.yle 2016
yihnda kullanilmasinin imkansiz oldugu, formlarda tarih ve diger bilgilenn olmamasinm
vapilan hatalann onlenmesine yonelik oldugu, musterilerin baska tedankciye gitmesinin
'onlenmesine yonelik olmadigi, elektrik kesme ihbarnamelerinin yaz.hmsal hatadan
kaynaklandigi, bu durumun TEDA§'tan sorulmak suretiyle tespitinin mumkun oldugu, kesme
ihbanamesinin musteride borcunu Sdeme durtusunu yaratmave tahsilat gucunu arttirma gibi
bir sonuca yol acmayacagi ve bu uygulamanm hakim durumun kotuye kullanilmasi seklinde
yorumlanamaycagi, Kurul'un pazar tanimlamasmin hatali oldugu, tuketim miktan,smifi ve
cografi bakimdan pazann hatali tespit edildigi, fiili etki temclli tespitler yapilmasi gekirken
muhtemel etki degerlendirilmesi yapildigi, turn pazarlarda hakim oldugu tespmin yanlis
yapildigi turn pazarlarda hakim ve baskin durumda olmadiklan, temel para cezasmin
belirlenmesinde ve ceza miktannda hata yapildigi, gerceklesen zarann buyuklugunun dikkate
alinmasi gerekirken muhtemel zarar nazara alinarak idari para cezasi uygulandigi, rekabet
uyum pragrami uygulandigi halde dikkate alinmayarak hafifletici sebeplerin uygulanmadigi
iddia edilerek iptali istenilmektedir.
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SAVUNMANIN OZETt : Dava dosyas.mn Mahkememizin E:2018/44 say.l. dosyasi ile
bTglanl.l. olarak degerlendirilmesi gerektigi, davac.nm 5irket taraf.ndan abonelenn
Sle5meUabereiz portfoye lcrt.ld.fi.. soz1e5meden cayma bedeli &^f ™fc
ozlesme yap.lmadig, iddia edilmesinin ciddiye almamayacag., sBzlesmes.zportfoyde tutulan

abenelerin davac. firma ile sozlesme yapanlardan sonra ikinci buyOk oyuncu konumuna sah.p
olmas.n.n rekabet kars.t. oldugunu g6sterdigi, 3102 tuketiciden b.lg. guncelleme ad. rtnda
serbest tuketici sozle5mesinin al.nd.g., 1000 tiiket.c.den hem tar.feve tab. hem de serbest
tuketici sdzlesmesinin birlikte al.nd.g., usulsiiz duruma diismemek ,c,n kend. ad.na abonel.k
lapmaya gelenlerin bilgisizliklerinden yararlan.larak hem Kl hem de K2 soztesmelenn.n
birlikte al.nd.g. ve bunun s.k. talimata bagland.g., bu durumum sistem .9. e-postalarla venlen
talimatlarla sistematik hale dontistUruldUgu, davac. tesebbusun maliyet etkml.g. kazanacak
olmas.n.n pazar.n rakiplere kapat.lmas.ni mesru hale getirmeyecegi, .k. sozlesmen.n b.r
arada al.nmas.yla mu5terileri baglayarak rakip tedarik9ilere erisim.n engellend.g., davac.nm
odeme noktasm. kapatma eyleminin sadece K2 portfoyiine ge9ebilecek abonelere uygulad.g.,
difier miisterilere herhangi bir sm.rlama getirilmeyerek belirli mtisteri grubuna karsi se9.c.
davran.lmas.n.n bu musterilerin diger rakiplere gidisinin engellenmesine y6nel.k hareket
ederek hakim durumunun rekabete ac.k olan ve ticari K2portf6y0nde avantaj saglamak .fin
kullanildig. davac. taraf.ndan serbest sozlesme imzalama lim.t.ne ulas.lmadan Kl
portfdyunde olmas. gereken abonelerin K2 portfoyOne gecirilerek sozlesme imzalard.g.,
boylece musterileri kilitleyerek rakiplerinlerin piyasaya a9.lacak k.sm.n.nda f.rsat es.tl.gin.
ortadan kald.rarak tOketiciler hakk.nda kendisi karar vererek hakim durumun kotuye
kullan.ld.g., davac. sirket i9i e-posta kay.tlanndan IA02 ve 1A03 formlar.na mustenlenn ad.
sovad. ve imzas. d.smda bilgi dordurulmadan dOzenlenmesi sebebiyle baska b.r tedar.k9.ye
giden mUsterilerin forma tarih at.larak tekrar kendi firmalanna dondurulmesimn ama9land.g.
ve baska tedarik9iye giden musterilere cezai sart uygulanmak suretiyle tekrar kendilenne
dondiiruldugune dair ikili anlasmalann yap.ld.g.n.n tespit edildigi, tuketic.lerden tem.nat
dahi almadan abonelik sozlesmesi icra edilerek ve sonras.nda elektrik kesme .hbarnames.
volu kullan.larak diger tedarik9ilerin ulasmadig. kolayl.klar saglanmak suret.yle rekabetc.
yans.n manipule edildigi, davac.nm genel tedarik sirketi olmas. sebebiyle mUstenleri surekh
olarak Kl ve K2 portfoyii aras.nda gecis yapt.rarakmusteri kayb.n.n azalt.ld.g.d.ger tedarik
sirketlerinin boyle bir imkan. bulunmamas. sebebiyle hakim durumun kotuye kullan. dig.,
davac.nm pazar grubunun 100.000 Kwh tuketen ve tuketmeyenler olarak aynlmas.
gerektigine yonelik iddias.n.n; ilgili duzenlemeler ve edeme §ekli ve enerji bede i yonunden
degerlendirlmesi gerekli oldugundan yersiz oldugu, pazann cografi olarak Turkiye olmas.
Rerektigi iddias.n.n diger tedarik sirketlerinin pazardaki oran. geregi Antalya, Burdur, lsparta
olarak belirlendigi, davac.nm f.ili olarak pazann etkilenip etkilenmed.g.ne bak.lmadan
muhtemel etkiyle islem tesis edilemeyecegi iddias.n.n; etkinin f.ili oldugunun yarg.sa
denetimden ge9erek kesinlik kazanm.s Kurul karar, ile sabit oldugu, mevzuatta muhtemel
etki durumununda duzenlendigi ve muhtemel etkiyede bak.lmas. gerekt.gi, davac. taraf.ndan
One surulen AB rakabet hukukuna ili?kin kararlann birebir olayla ortiismed.gi, ceza
takdirinin mevzuata uygun yap.ld.g., davac.nm 2014 y.l.nda on inceleme asamas.nda
uyar.lmas.na ragmen hakim konumadayal. haks.z uygulamalara2015 ve 2016 y.l.nda devam
edilmesinin samimi ve inand.nc. olmad.g.ndan indirim sebebi olamayacag. cezan.n mevzuat
geregi davac. taraf.ndan bildirilen gayri saf. gelir Uzermden uygulanmas. gerekt.g.
belirtilerek dava konusu islemde hukuka ayk.nl.k bulunmad.g. ilen surfllerek davanm redd,
gerektigi savunulmaktadir.
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TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 23. idare Mahkemesi'nce davaci vekili tarafmdan 29.03.2019
tarihli dilekcesi ile duru§ma yapilmasi isteminden vazgecildigi garuldugiinden durusma
vapilmasma gerek gorulmeyerek geregi g6rQ§uldu:

Dava; davaci sirketin Akdeniz elektrik dagitim bolgesinde, "serbest tuketici limitinin
altinda kalan tuketicilere yapilan elektrik enerjisinin perakende satisi", "dagitim seviyesinden
sisteme bagli olan sanayi musterilerine yapilan elektrik perakende satisi", "ticarethane
musterilerine yapilan elektrik perakende satis/' ve "mesken mu§terilerine yapilan elektrik
perakende satis/1 pazarlanndaki hakim durumunu k6tuye kullandigi gerekces.yle 4046 sayih
Kanun'un 16 maddesinin 3. fikrasi ve Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kottiye Kullanilmasi Halinde Verilecek ParaCezalarina llishn
Yonetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi ve 2. fikrasi ile 3. fikrasinin (a) bendi
uyannca 26.341.333,17 TL idari para cezasi ile cezaiandinlmasma ve rekabet ihlali
niteliginde olan uygulamalarina son vermesi gerektigine iliskin 22.02.2018 tarih ve
18-06/101-52 sayili Rekabet Kurulu karannin iptali istemiyle actlmi$tir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun "tanimlar" basjtkh 3.
maddesinin 1. fikrasinda; hakim durumun, belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla
te$ebbiisUn. rakipleri ve musterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, uretim ve dagitim
iniktan gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme gucunu itade ettigi belirtilmistir.

Aym Kanunun "Hakim Durumun Kotuye Kullanllmasl,, basjikh 6. maddesinde,
"Bir veya birden fazla te§ebbusun ulkenin butuntinde ya da bir boiumunde bir mal veya
hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basma yahut ba§kalan ile yapacagi anlas.malar ya
da birlikte davramsjar ile kStiiye kullanmasi hukuka aykiri ve yasaktir. Kotuye kullanma
halleri ozellikle §unlardir: a) Ticari faaliyet alanina baska bir tesebbiisfin girmesine
dogrudan veya dolayh olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlermin
zorlastinlmasim amaclayan eylemler, b) Es/it durumdaki alicilara aym ve esit hak
yukuinlliluk ve edimler icin farkli §artlar ileri surerek, dogrudan veya dolayh olarak
avmmcilik vapilmasi, c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin
ahnmasini veya araci te$ebbUsler durumundaki alicilann talep ettigi bir matin veya hizmetin,
diger bir mal veya hizmetin de alici tarafmdan te§hiri sartina baglanmasi ya da satin alman bir
malm belirli bir fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satis, halinde alim satim §artlanna
iliskin sinirlamalar getirilmesi, d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal,
teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki
rekabet kosullanni bozmayi amaclayan eylemler e) Tuketicinin zararma olarak tiretimm,
pazarlamanm ya da teknik gelismenin kisitlanmasi", "Ihlale Son Verme" bashkli 9.
maddesinin 1. fikrasinda, "Kurul, ihbar, sikayet ya da Bakanhgin talebi Qzenne veya resen
bu Kanunun 4. 6 ve 7 nci maddelerinin ihlal edildigini tespit ederse ilgili te§ebbus veya
te§ebbus birliklerine bu Kanunun DordiincU kisminda belirtilen hukumler cercevesinde,
rekabetin tesisi ve ihlalden onceki durumun korunmasi icin yerine getirilmesi ya da
kacimlmasi gereken davranisjan kapsayan bir karan bildirir.", "idari para cezasi" bashkli
16 maddesinin 3. fikrasinda, "Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelennde yasaklanmis
davranisjarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbOs ile te§ebbus birlikleri veya bu birhklenn
uyelerinin nihai karardan bir onceki-mali yil sonunda olu$an veya bunun hesaplanmasi
mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olu$an ve Kurul tarafmdan
saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yuzde onuna kadar idari para cezasi venlir."
hukumlerine yer verilmi§tir.
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Dava dosyasimn incelenmesinden; 2MEnerji Toptan Elektrik Tic. A.§., Fina Elektrik
Enerjisi fthalat ihracat ve Toptan Satis. A.§., Ipragaz A.§. ve Mehmet Emin Ta§ tarafmdan,
Akdeniz EDA§, CK Akdeniz Elektrik Perakende Satis. A.§. ve AK DEN Enerji Dagitim ve
Perakende Satis. Hizmetleri A.§.'nin 4054 sayih Kanun'un 6. maddesini ihlal ettiklen
iddiasiyla davali idareye ba§vurularda bulunuldugu, ba§vurular ile ilgili olarak hazirlanan
02.05.2016 tarih ve 2016-1-23/ii sayih ilk inceleme raporunun Rekabet Kurulunun
01 06 2016 tarihli toplantisinda goru$uldugu ve iddialara yonelik olarak 4054 sayih Kanunun
40 maddesinin birinci fikrasi uyannca 16-19/322-M sayili karanyla on ara§tirma yapilmasina
karar vcrildigi, hazirlanan 30.06.2016 tarih ve 2016-1-23/OA sayih on arastirma raporunun
19.07.2016 tarihli Kurul toplantisinda goru§Ulerek 16-24/407-M sayh karanyla 4054 sayih
Kanun'un 6. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespitine yonelik olarak adi gecen sirketler
hakkinda soru?turma acilmasma karar verildigi, sorusUirma neticesinde 19.07.2017 tarih ve
2016-1-23/SR sayih sorusftirma raporunun hazirlandigi ve adi ge9en sjrketlerin yazili
savunmalannin alindigi, akabinde sozlu savunma toplantisimn yapildigi, yurutulen
sorusturma neticesinde 20.02.2018 tarih ve 18-06/101-52 sayih Rekabet Kurulu karan lie
davaci sjrketin 4046 sayih Kanun'un 16. maddesinin 3. fikrasi ve Rekabeti Sinirlayici
Anlasma. Uyumlu Eylem ve Karariar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde
Verilecek Para Cezalanna ili§kin Yonetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi ve 2.
fikrasi ile 3.. fikrasin.n (a) bendi uyannca 26.341.333,17 TL idari para cezasi ile
cezalandirilmasi ve rekabeti ihlali niteliginde olan uygulamalarina son vermesi gerektigine
karar verilmesi uzerine bakilan davanin a<?iidigi anlasilmaktadir.

Uyusmazhgin cozOmu bakimmdan, oncelikle davaci sirketin hakim durumda oldugu
urtin pazari ile cografi pazann tespit ediimesi, ardmdan bu pazarda davaci sirketin hakim
durumda olup olmadiginin saptanmasi ve son olarak hakim durumda ise bu durumunu kotUye
kullanip kullanmadiginin ortaya konulmasi gerekmektedir.

6446 sayih Elektrik Piyasasi Kanunun 10. maddesinin 1. fikrasinda; toptan ve
perakende satis, faaliyetlerinin, uretim sirketleri ile tedarik lisansi kapsammda kamu ve ozel
sektor tedarik sirketleri tarafmdan, bu Kanun ve bu Kanuna gore cikanlan yonetmelikler
uyannca yurUtiilecegi, 2. fikrasinda; tedarik sirketlerinin, herhangi bir bolge smirlamasi
olmaksizin serbest tuketicilere toptan veya perakende sati$ faaliyetlerinde bulunabilecegi, 3.
fikrasinda; tedarik sirketlerinin, Bakanhgin uygun gondii dogrultusunda uluslararasi
enterkonneksiyon §arti olusmus ulkelerden veya ulkelere, Kurul onayi ile elektrik enerjisi
ithalati ve ihracati faaliyetlerini yapabilecegi, uygulamaya iliskin usul ve esaslar Kurum
tarafmdan cikanlan yonetmelikle duzenlenecegi, 4. fikrasinda; dagitim sirketi tarafmdan
yurutulmekte olan perakende satis faaliyeti, g5revli tedarik sirketi tarafmdan yenne
getirilecegi, gorevli tedarik §irketinin, ilgili dagitim bolgesinde bulunan serbest tuketici
olmavan tuketicilere Kurul tarafmdan onaylanan perakende sati§ tarifeleri uzerinden elektrik
enerjisi satisi yapacagi, 5. fikrasinda; gorevli tedarik sjrketinin, serbest tuketici niteligini haiz
oldugu halde. ba^ka bir tedarik9iden elektrik enerjisi temin etmeyen tuketicilere, son kaynak
tedarikcisi sifatiyla elektrik enerjisi saglamakla yiikumlu oldugu, bu §irketin son kaynak
tedarikcisi sifatiyla faaliyet gosterecegi bolgenin, ilgili dagitim bolgesi oldugu ve bu hususun
tedarik iisansina dercedilecegi, son kaynak tedarik9isi sifatiyla saglanacak elektrik enerjisi
tarifelerinin, Kurul tarafmdan belirlenecegi, son kaynak tedarik yiikumlulugii bulunan tedank
§irketinin lisans.nin sona ermesi veya iptali halinde, ilgili bolge icin son kaynak tedarik
vukiimlusu tedarik sjrketinin Kurul tarafmdan yetkilendirilecegi, son kaynak
yukOmluluklerine, son kaynak tedarik tarifelerine, tedarik sure, simr ve §artlannin
belirlenmesine ve son kaynak tedarigi uygulamasina iliskin usul ve esaslar Kurum tarafmdan
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cikanlan yonetmelikle duzenlenecegi, 6. fikrasinda; tedarik lisansi sahibi ozel sektor tuzel
kisilerinin uretim ve ithalat sirketlerinden satin alacagi elektrik enerjisi miktari, bir onceki yil
iilke icerisinde tuketilen elektrik enerjisi miktanmn yuzde yirmisini ge9emeyecegi, aynca,
soz konusu ozel sektor tuzel ki§ilerinin nihai tOketiciye satismi genpeklestirecegi elektrik
enerjisi miktari da bir onceki yil ulke i9erisinde tuketilen elektrik enerjisi miktanmn yiizde
yirmisini gepemeyecegi, 7. fikrasinda; gorevli tedarik sirketinin piyasada rekabeti kisitlayici
veya engelleyici etki doguran davrams veya iliskilerinin tespiti halinde ilgili tedarik
Sirketinin, Kurulca ongorulecek tedbirlere uymakla yukUmlU oldugu, Kurulun, bu tedarik
Sirketinin yonetiminin yeniden yapilandinlmasi veya dagitim sirketiyle sahiplik ya da kontrol
iliskisinin belli bir program dahilinde kisitlandinlmasini ya da son landinlmasmi da i9eren
tedbirleri alacagi hukumlerine yerverilmistir.

Yukandaki hukumlerden, tedarik sirketlerinin, herhangi bir bolge sinirlamasi
olmaksizin serbest tuketicilere toptan veya perakende satis faaliyetlerinde bulunabilecegi,
ancak gorevli tedarik sirketinin, ilgili dagitim bolgesinde bulunan serbest tuketici olmayan
tukcticiler ile serbest tuketici niteligini haiz oldugu halde, baska bir tedarik9iden elektnk
enerjisi temin etmeyen tuketicilere son kaynak tedarik^si sifatiyla elektrik enerjisi
saglamakla yukumlu oldugu kurala bagtanmistir.

Buna gore, serbest tuketici limitinin altinda kalan tuketicilere yapilan perakende satis
faaliyctine iliskin ilgili uriin pazannin; serbest tuketici limitinin altinda kalan tuketicilere
yapilan elektrik enerjisinin perakende satismda, davacmm lisanh genel tedarik sirketi olarak
faaliyet gosterdigi Antalya, Isparta ve Burdur" illeri oldugu, bu pazann diger tedarik
sirketlerine kapatilmasi sebebiyle davacmm bu pazarda kesin olarak hakim oldugu
anlasilmaktadir. Serbest tuketici limitinin ustQnde kalan tuketicilere yapilan perakende sati$
faaliyetine iliskin ilgili uriin pazan ile bu pazarda davacmm hakim durumda olup olmadiginin
tespiti a9isindan saya9 bazli mUsteri adedi ile tuketilen elektrik miktari yonUnden
incelendiginde, iletimden bagh sanayi musterilerine yapilan elektrik enerjisi perakende sati$
hizmeti disinda kalan diger pazar alanmda davacmm hem musteri sayisi hem de tuketim
buyuklUgu bakimmda diger tedarik sirketlerinin davaciya alternatifolusturmadigi gorulmekte
olup davacmm Antalya, Isparta ve Burdur illerinde hakim durumda oldugu anlasilmaktadir.
iletimden bagh sanayi musterilerine yapilan elektrik enerjisi perakende satis hizmetinde ise
diger tedarik sirketlerinin pazarda etkin oldugu gortildugunden, bu alanda cografi pazann
Turkiye oldugu ve davacmm bu pazarda hakim olmadigi anlasilmaktadir.

Davaci tarafmdan, davali idarenin pazar tammi ve bu tanima dayah olarak
hakim durum tespitinin yanlis yapildigi, mesken tiiketicileri disinda kalan tuketiciler
i?in tuketim buyuklugunun esas ahnmasi gerektigi, 100.000 kWh tuketim seviyesi iistu
ve altmdaki taketicilerin onemli derecede farklilastigi, tuketim biiyUklugiinun goz ardi
edilmesinin celiski olusturdugu, tarife gruplanna gore pazar taniim yapilamayacagi,
pazann ulusal olarak belirlenmesi gerektigi, bOlgesel belirlemenin hatali oldugu iddia
edilmi$tir.

02.11.2013 tarih ve 28809 sayih Resmi Gazete'de yayimlanan Elektrik Piyasasi
Lisans Yonetmeliginin 34. maddesinde; "(I) Tedarik lisansi, sahibine; a) Herhangi bir bolge
sinirlamasi olmaksizin serbest tuketicilerte, elektrik enerjisi ve/veya kapasitesi ticareti
yapabilme b) Diger lisans sahibi tuzel ki§ilerle elektrik enerjisi ve/veya kapasite ticareti
faaliyetinde bulunma, c) Organize toptan elektrik piyasalannda, elektrik enerjisi ve/veya
kapasitesi ticareti yapma, 9) Bakanhgin uygun gondii dogrultusunda uluslararasi
enterkonneksiyon sarti olusmus ulkelerden veya ulkelere, Kurul onayi ile elektrik enerjisi
ithalati ve ihracati faaliyetlerini yapabilme hakkmi verir. (2) Tedarik lisansi, gorevh tedarik
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Sirketine, birinci fikrada ve ilgili mevzuatta sayilanlann yam sira; a) ilgili dagitim bolgesinde
bulunan serbest olmayan tuketicilere Kurul tarafmdan onaylanan perakende satis tarifeleri
uzerinden elektrik enerjisi satu?i yapma, b) ilgili dagitim bolgesinde, son kaynak tedarikcisi
sifatiyla elektrik enerjisi saglama hakkini verir." duzenlemesi yer almistir.

Dava konusu islemde, davah idare tarafmdan, pazann belirlenmesinde; serbest
tuketici limitinin altinda kalan tuketicilere yapilan perakende satis faaliyetine iliskin ilgili
urun pazan ile serbest tuketici limitinin Ustunde kalan tuketicilere yapilan perakende satis
faaliyetine iliskin ilgili uriin pazan olarak iki ana ba$hk altindatanimlandigi, serbest tuketici
limiti ustunde kalan tuketicilere yapilan perakende satis faaliyetine iliskin ilgili urUn
pazanmn ise iletimden bagti sanayi musterilerine yapilan elektrik enerjisi perakende satis
hizmeti. dagitimdan bagh sanayi musterilerine yapilan elektrik enerjisi perakende satis
hizmetL ticarethane musterilerine yapilan elektrik enerjisi perakende satis hizmeti ve mesken
musterilerine yapilan elektrik enerjisi perakende satis hizmeti pazarlanndan olustugu tespiti
yapilmistir. Serbest tuketici limitinin altinda kalan tuketicilere yapilan perakende satis
faaliyetine ili?kin ilgili urun pazannmm, gOrevli tedarik sirketi olmasi sebebiyle dagitim
bolgesi olan Antalya, Isparta ve Burdur illerinden olustugu, serbest tuketici limitinin Ustunde
kalan tuketicilere yapilan perakende satis faaliyetine iliskin ilgili "run pazanmn ise iletimden
bagh sanayi musterilerine yapilan elektrik enerjisi perakende satis hizmeti disinda kalan
alanlarda. saya9 adedi ve tuketim buyUklugu ile yapilan sati§larda diger tedarik sirketlerinin
davaciya altematif olu$turmadigi tespiti yapilarak bu pazann Antalya, Isparta ve Burdur
illerinden olustugu, iletimden bagh sanayi musterilerine yapilan elektrik enerjisi perakende
satis hizmetinde ise diger tedarik sirketlerinin etkin oldugu dikkate ahnarak urun pazanmn
Turkiye oldugu belirlenmistir. iletimden bagh sanayi musterilerine yapilan elektrik enerjisi
perakende satis hizmeti disinda kalan alanlarda davacmm hakim durumda oldugu tespiti
yapilmistir.

Dosya ekindeki klasor ic;indeki bilgilerin incelenmesinden; Yonetmeligi 34.
maddesinin 2. fikrasinin (a) bendi geregince; ilgili dagitim bolgesinde bulunan serbest
olmavan tuketicilere Kurul tarafmdan onaylanan perakende satis tarifeleri Uzerinden elektrik
enerjisi sat^i yapma lisansi verildiginden, serbest olmayan tuketicilere yapilan satislara
iliskin pazann Antalya, Isparta ve Burdur illeri oldugu ve davacmm tekel yetkisinden dotayi
bu pazarda hakim oldugu sabittir. Serbest Tuketici limiti Ustunde kalan tuketicilere yapilan
satislarda, tuketim buyUklugu acisindan ve portfoyUnde bulunan abone adedinden davacmm
iletim seviyesinden bagh sanayi musterilerine yapilan elektrik satisi disinda, rakipleri
kar$isinda buyiik bir paya sahip oldugu goruldugunden, pazann Antalya, Isparta ve Burdur
illeri olarak tammlanmasmda hukuka aykinhk bulunmamaktadir. Davacmm gorevli tedarik
Sirketi olmasmin da verdigi avantajla, rakiplerinden ve musterilerinden bagimsiz hareket
ederek fiyat, arz, uretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme
gucunune sahip olmasi, bagimsiz tedarik sirketlerinin satis miktarindaki paylarmm 90k dU§Uk
olmasi sebebiyle iletimden bagh sanayi musterilerine yapilan elektrik enerjisi perakende satis
hizmeti disinda kalan pazarlarda hakim durumda oldugu anlasilmaktadir. Bu durumda,
davacmm, pazann belirlenmesine ve hakim durum tespitine iliskin iddiasi yerinde
gorUlmemistir.

Dava konusu islemde, davacmm serbest tuketicileri "portfoye katma asamasinda",
"portfovde tedariki ger9eklestirme asamasinda" ve "portfoyden aynlma asamasinda" olmak
uzere U9 ana bashk altinda yer alan uygulamalan ile tedarikc'i degis'im surecimn
zorlastinlmasi ve ge9i$ maliyetlerinin artinlmasi yoluyla ger9eklestirilen rekabeti sinirlayici
davramslarda bulundugu tepitine yer verilmistir. Portfoye katma asamasinda; tUketicilerin
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sozlesmesiz/habersiz bir sekilde davacmm serbest tuketici portfoyune katilmasi,
tuketicilerden perakende satis sSzlesmesi ile ikili anlasmalann bir arada almmasi,
tuketicilerin kendisi ile ikili aniasma imzalamaya zorlanmasi, serbest tuketici olmayan
tuketicilerle ikili aniasma imzalamasi ve/veya soz konusu tuketicilerin serbest ttiketici
portfoyune kaydedilmesi, ikili aniasma yaptigi tuketicilerden tarihsiz IA-02 Formunun
almmasi seklindeki davramslarlagenjeklestigi, portfdyde tedariki ger9eklestirme asamasinda;
serbest tuketici portfoyunde bulunan borclu tuketicilere kesme bildirimi yapilmasi ve
birtakim mu§terilerin KI-K2 portfoyleri arasmda kendi lehine olacak sekilde kaydmlmasi
Scklinde ve portfoyden aynlma asamasinda; davaci ile tiiketiciler arasinda yapilan
sozlesmeler ile rekabetin simrlanarak hakim durumun kotuye kullanildigi ybminde tespitlere
yer verilmis, davaci tarafmdan da yapilan tespitlerin hukuka uygun olmadigi ybnUnde
asagidaki iddialara yer verilmistir.

Davaci tarafmdan, tuketicilerin sozlesmesiz/habersiz bir sekilde serbest tuketici
portfoyune katilmasi yonunde uygulamanm bulunmadigi, sfizlesmelerin Musteri
iliskileri Direktorlugii ile Satis ve Pazarlama Direktorlugu'nden degil, Musteri
Hizmetleri Merkezinde ve Tahsilat Ofislerinde yapilan sati§lardan kaynaklandigi, ikili
anlasmanm salisan sayisiyla aciklanamayacagina yonelik tespitin hatali oldugu, aksi
durumda dahi rakabeti kisitlayici etkisi olmadigi, uygulamanm pazan kapatacak
duzeyde rakip te$ebbusleri dislayici etkisi olup olmadigi irdelenmeden ihlal karan
verilmesinin yeriude olmadigi iddia edimistir.

Islem tarihinde yururlUkte olan 8/5/2014 tarih ve 28994 sayih Resmi Gazete'de
yayinlanan Elektrik Piyasasi Tuketici Hizmetleri Yonetmeligi'nin 23. maddesinin 1.
fikrasinin (a) bendinde; serbest tuketiciye ikili aniasma yoluyla elektrik enerjisi ve/veya
kapasite saglayan tedarik9iye, serbest tuketiciyi; tuketici haklan, ikili anlasmalar
kapsamindaki ticari se9enekler ve muhtemel riskier ile talep tarafi katihmma iliskin bilgiler
hakkinda aniasma yapilmadan once yazil. olarak veya elektronik posta yoluyla
bilgilendirmek yiikumlulUgu verilmistir.

idare tarafindan yapilan §orusturmada, davacinin 90k sayida ikili anla$ma mu$terisinin
sozlesmelerini bulamadigi ya da sozle$mesinin olmadigi halde ikili aniasma portfoyune
ekledigi, bu sayinm toplamda 3.650 adet oldugu, 14, 33, 52, 27, 42, 69 ve 70 sayih belgelenn
incelenmesinden de bu durumun sabit oldugu, davacinin Musteri iii§kllen DirektorlUgu ile
Satis ve Pazarlama DirektorlUgu'nde gorevli personel sayisi ile de ayhk ikili anlasmanin
vapilmasinm mumkun olamayacagi, 49 sayih belgede de ikili anlasmasi olmayan mustenlere
dUzenlenen cayma bedeli faturalarmin iptali i^in sirket \^i yazisma yapildigi, 28 ve 44 sayih
belgelerde ise cayma bedeli istenilen mUsterilerin sozlesme 6reneklennin mustenlere
verilmedi2i vonunde tespitler yapilarak, davaci sirketin ikili anla?ma yapmadan ve
musterilerinin haberi olmadan musterilerini K2 portyoyune ge9irerek uhdesinde tuttuguna
iliskin somut tespitlere yer verilmistir.

Bu durumda. ozellestirme sonrasinda ilk tedarik sirketi olarak turn musterilere ait
bilgiiere sahip gorevli tedarik sirketi olan davacmm, serbest tuketim limitine ula$an
musterilerini ikili anla§ma yapmadan, Kl portfdyunden K2 portfoyune aktararak uhdesinde
tutmasi sebebiyle bagimsiz tedarik sirketlerinin bu tUketiciler ile ikili aniasma yapmasini
engelledigi, boylece diger tedarik sirketlerine pazann kapatilmasi yoluyla rekabeti sinirlayici
etki mcydana getirdigi 391k oldugundan, davacinin bu iddiasi yerinde gorulmemistir.

Ote vandan, davaci tarafmdan, dayanak gosterilen yazismalann, sozlesme
yapilmamasina iliskin olmadigi, sozlesmelerin fiziken ar$ivde olmamasina iliskin oldugu, soz
konusu belgelerin sozlesme yapilmadigmin delili olarak degerlendirilemeyecegi iddia
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edilmekte ise de aksinin davaci tarafmdan ispat edilmesi gerektiginden bu iddiaya itibar
edilmemistir.

Davaci tarafmdan, parakende satis sozlesmesi He ikili anlasmanm bir arada
almmasinin maliyet bakimmdan bir uygulama oldugu, bu iki anlasmanm bir arada
alinmasmi yasaklayan bir kural olmadigi, uygulamanm serbest tuketici havuzunun
daralmasi gibi bir sonu? dogurmasinin mumkiin olmadigi, sorusturma raporunda ve
islemde etki analizi yapilmadigi, hakim durumun kotuye kullanilmasi olarak
degerlendirilemeyecegi iddia edilmektedir.

islem tarihinde yururlUkte olan 8/5/2014 tarih ve 28994 sayih Resmi Gazete'de
yavinlanan Elektrik Piyasasi Tuketici Hizmetleri Yonetmeligi'nin 5. maddesinin 1.
fikrasinda; duzenlemeye tabi tarifeler yoluyla elektrik enerjisi ve/veya kapasite almak isteyen
ger9ek veya tuzel ki§ilerin, ilgili gorevli tedarik §irketine ba$vuruda bulunacagi, 8.
maddesinin 2. fikrasinda; tOketicinin, elektronik imzaile veya gorevli tedarik §irketine yazih
olarak ba§vuruda bulunmak kaydiyla, perakende satis sozlesmesini sona erdirebilecegi, s6z
konusu basvuruda, sozlesmenin sona erdirilmek istendigi tarihin yer alacagi, bu fikra
kapsaminda yapilan basvurunun, en ge9 U9 is gO™ icerisinde sonuclandinlacagi, 32.
maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde; tuketicinin, kendi adina perakende satis sozlesmesi
veya ikili anlasmasi olmadan daha onceki tuketici adina duzenlenen odeme bildirimlenni
odemek suretiyle elektrik enerjisi tuketmesi halinde, usulsuz elektrik enerjisi tuketmi$
sayilacagi.4. fikrasinin (a) bendinde ise; kullanim yerinde yapilan kontrollerde veya diger bir
suretle birinci fikra kapsaminda tanimlanan usulsuz elektrik enerjisi kullammlanna iliskin
tespitlerde; gorevli tedarik sirketi tarafmdan, bildirimde bulunulacagi ve dagitim sirketi
tarafmdan elektrigin kesilecegi duzenlenmistir.

idare tarafmdan yapilan sorusturmada, parekende satis sozle§mesi ile ikili anla$manin
bir arada ahndigina iliskin olarak davacinin Muratpasa §ubesinden 29, Alanya §ubesinden 13
ve Serik $ubesinden 16 adet sozlesme orneklerine ulasildigi, 16 sayih belgede; 10.08.2015
tarihinde CK Akdeniz Abone Servis Sorumiusu G. A. tarafmdan CK Akdeniz Muratpasa
$ube Muduru O. K. O/ye gonderilen e-postada; "devir islemleri esnasmda serbest tuketici
limitine vakla§an abonelerin K2, K3 sozlesmelerinin birlikte almdigi, bu uygulamanm dogru
olup olmadiginin sube mudurunden sorulduguna" yonelik sirket ici yazisma bulundugu, 41
sayih belgede- CK Akdeniz Pazarlama ve Satis Uzmani 0. O.'nun bilgisayannda yapilan
incelemede elde edilen "devirimzalatilanlar_2016-05-2511_48" adh excel dosyasinda; "CK
Akdeniz'in portftyunde bulunan 3.102 adet tuketici ile ne sekilde serbest tuketici sozlesmesi
imzalandigma ili§in a9iklama kismma "bilgi guncellemeden" seklinde a9iklama ginldigi,
avnea 969 adet tuketiciden de hem PSS hem serbest tuketici sozlesmesi almdigi" bilgilenne
ulasild.gi, 76 sayih belgede; CK Akdeniz Pazarlama Satis Direktoru O. E. E. tarafindan,
cahsanlara parekende satis sozlesmesi ile ikili sozlesmenin bir arada almmasi yonunde
talimatverildigine iliskin e-posta gonderildigi, 79 ve 81 sayill belgelerde; CK Akdeniz Kepez
§ube Muduru F.C. ve CK Akdeniz cahsani H. B. tarafindan gonderilen e-postlarda da Kl ve
K2 sozlesmelerinin bir arada almmasi talimati verildigi, 29 sayih belgede; CK Akdeniz
Pazarlama Uzmani D. B.'nin bilgisayanndan alinmts olan "K2" bashkli belgede K2
sozlesmesi imzalatilmis olan toplam 1.521 adet musteriye %0 indirim tanimlandigi, bu
inUsterilerin de 127 adedinin ilgili donemdeki, serbest tuketici limitinin altinda tuketime
sahip oldugu tespitleri yapilarak, akabinde de davaci hakkinda hakim durumun kotuye
kullanildigi yonunde islem tesis edilmistir.

Bu durumda; sorusturma asamasinda elde edilen sirket \y yazismalardan, davacmm
tuketicilerin dU$uk bilgi ve bilin9 seviyesinden istifade ederek ve serbest tuketic.lerle ikili

f,,7e«r\o _ "Im/MIQR - r\/AORAM . KR+K9n= :«-



T.C.

ANKARA

23. iDARE MAHKEMESI

ESASNO : 2018/43

KARAR NO : 2019/3245

aniasma yaparken tUketicileri ayd.nlatmadan ve soz konusu tuketiciler kendi tedarik9isini
se9me hakkina kavu§madan once tUketicileri kendine baglayarak, tuketicilerin baska b.r
tedarik9iye ge9isine engel oldugu, gorevli tedarik sirketi (GT§) olmasmdan kaynakh olarak
duzenlenen tarifeden elektrik enerjisi sunma yukUmlulugu geregmce pazardaki hakim
durumunun kendisine sundugu munhasir yetkileri kullanarak henuz serbest tuketici olmamis
va da bu hakki kullanmamis tUketicileri, rakiplerinin erisimine kati surette kapatarak goreyi
oldugu dagitim bolgesindeki tuketici bilgileri ile mUsteri hizmetleri merkezlerinden kaynakh
bUvUk bir pazarlama ve satis agmm getirdigi imkanlarla, diger tedarik9ilenn tuketici
veritabanina sahip olmadigi ve kisith satis pazarlama imkanlanna sahip oldugu pazarda, 011?
ile bagimsiz tedarik sirketleri (BT§) arasinda rekabet^ yanstaki imkanlann hahhazirda zaten
GTS lehine oldugu dikkate alindiginda, davacinin hakim durumunu kotuye kullanarak
rekabeti ortadan kaldirdigi ve nihayetinde serbestlesmeyi engelledigi sonucuna
ulasildigindan, islemin bu kisminda hukuk aykmhk bulunmamistir.

Ote yanda davaci tarafindan, ikili anlasmalar ile perakende satis sozlesmesinin bir
arada ahnmas.ni yasaklayan bir kural olmadigi ve musterinin bilgisizliginden yararlanilarak
ikili aniasma yapildig.na iliskin bulgu olmadigi iddia edilmisse de serbest tuketici hm.tinde
bulunan musterilerle ikili anla?ma yapilmadan, musterilerin aydinlatilmasi yukumlugu
bulundugu halde musterilerin haberi olmadan sozlesme alinarak portfoye katilmasi
ama9lanarak ikili aniasma ile perakende satis sozlesmesinin bir arada alinmasmin serbest
tuketicinin diger tedarik sirketleriyle aniasma yapmasinm onune ge9ildigmden ve habersiz
sozlesme almdigma iliskin sirket ici yazismalar elde edildiginden, bu iddiaya itibar
cdilmemistir. .

Davaci tarafindan, odeme kanallannm 9e§itlendirme yukUmlulugu
bulunmadigindan, Bdeme kanallarmin kapatilmasi sebebiyle ikili aniasma
imzalatilmasindan bahsedilemeyecegi, uygulamanm etkileri hakkinda anahz
yapilmadigi, bu uygulamaya Agustos 2016'da son verildigi halde ceza indirimmde
dikkate ahnmadigi, i§lemin tuketicilerin kendisi ile ikili anla§ma imzalamaya
zorlanmasi kisminm hukuka aykiri oldugu iddia edilmistir.

idare tarafindan yapilan soru§turmada, sirket ici yazismalardan elde edilen 56 ve 77
sayih belgelerde: K2 imzalatilacak listesinde bulunan, otomatik odeme talimati olmayan ve
resmi daire, ibadethane, belediye vs olmayan, blokaj koyulacak, 23.000 abone oldugu,
bunlarda okuma yapilanlann 9ikanlmasiyla 12888 abone bulundugu seklinde yazismalar
yapildigi "altematif odeme kanallannm sadece davaci ile serbest tuketici sozlesmesini
imzalayan aboneleri igin sunulan bir hizmet oldugu, sirketle sozlesmesi olmayan serbest
tuketici olma hakki bulunan Kl musterilerinin faturalanm sadece MUsteri Hizmetlen
Merkezlerinden odeyebilecekleri, K2 sozlesmesi imzaladiktan sonra, isted.klen her kanaldan
faturalanm odeyebilecekleri ve indirimden faydalanabilicekleri yonunde SMS mesajlan
yollanacagi" yazismalannm yapildigi, davacmm Muratpa?a ?ube MiidUru O.K.O. nun
bilgisayarmda yapilan incelemede elde edilen 26 sayili beige ile Pazarlama Uzmam D.B. nm
bilgisayanndan elde edilen 39 sayih belgede; K2 sozlesmesi imzalatilacak abonelenn
listelendigi, 46 sayih belgede; 24.06.2016 tarihinde davacinin Muratpasa §ube Muduru
OKO tarafindan davacinin musteri i§lem yetkilisi D.B.'ye K2 acil hedef listes.n.n
oonderildigi, 47 sayih belgede; 26.07.2016 tarihinde Muratpasa §ube Muduru O.K.O.
tarafindan Musteri islem Yetkilisi D.B.'ye 4iK2 imzalatilacak aboneierin gSndenldigi, Satis
ve Sozlesme Muduru E.D.'nin bilgisayanndan elde edilen 63 sayih belgede; blokaj
koyulacak aboneler ile K2 ozel 9alisma talimatmm verildigi, 65 ve 66 sayih belgelerde; K2
imzalatilacak abonelere iliskin yaz.sma yapildigi, 16.01.2016 tarihinde §ube Yonetmeni C.g.
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tarafindan Musteri Islem Yetkilisi D.B.'ye gonderilen 67 sayih belgede; telefon ile aranan
blokeli aboneler hakkinda yazismalar yapildigi, Muratpasa Mu$ten Islem Yetkilisi A.S. mn
bilgisayanndan elde edilen 68 sayih belgede; K2 imzalatilacak abonelere iliskin yazjsma
yapildigi, b6y)elikle 2016 yih i9inde toplam 85.748 adet tuketiciye amlan blokajin-
uygulandigi davacmm portfdyUnde bulunmayan serbest tuketici iimitine ulasmis ve serbest
tuketim sozlesmesi yapmamis olan, otomotik odeme talimati vermeyen tuketicilere muster,
merkezleri disinda kalan 6deme kanallanm kapatilmasiyla, K2 sozlesmesi yapmalan halinde
odeme kanallannm a9ilmasi yonUnde talimatlar verildigine yonelik tespitler yapilmistir.

Bu durumda; davacinin sirket ici yazismalarmdan, serbest tUketici Iimitine ula$an
ancak herhangi bir tedarik sirketi ile ikili aniasma yapmayan tuketicilerin, davac. sirket de
ikili aniasma yap.ncaya kadar sadece musteri merkezlerine gelerek odeme yapmasi ye bu
odemeler asamasinda serbest tukecilerle ikili aniasma yapmaya zorlandigi, ikili aniasma
vap.ldiktan sonra herhangi bir odeme noktasmda 6deme yapmalanmn onu acilarak, diger
tedarik sirketlerinin tOketiciler ile ikili aniasma yapmalanmn onOne gecildi|i, bu
uyqulamayla sadece serbest tuketici Iimitine ulasan ve ikili anlasmasi bulunmayan
mU?terilere yonelik uygulanmas.nm, mU$terilerm diger tedarik sirketleri ile aniasma
yapmalanmn 6nUne gecilmesinin amaclandigi, GT$ olmasindao kaynaklanan yetkilerle
tuketicilere zorla ikili aniasma imzalatilmasmin hakim durumun kotuye kullamlmasinasebep
olundugundan, dava konusu i§lemin bu kisminda hukuka aykinlik bulunmamaktadir.

Davaci tarafindan, usulsuz elektrik kullanilraasiyla mevzuattan dogan
yUkumlugun ihlal sebebi olarak degerlendirilemeyecegi, i§lemin usulsuz kullamm
bildirimi yoluyla ikili aniasma yapmaya zorlanmaya ySnelik kisminin hukuka aykiri
oldugu iddia edilmistir.

Islem tarihinde yururlUkte olan 8/5/2014 tarih ve 28994 sayih Resmi Gazetede
yayinlanan Elektrik Piyasas. TUketici Hizmetleri Yonetmeligi'nin 32. maddesinin 1.
fikrasinda; tuketicinin, usulsuz elektrik enerjisi tUketmis hallermin sayildigi, (b) bendinde;
kendi adina perakende satis sozlesmesi olmadan daha onceki tuketici adina dOzenlenen
odeme bildirimlerini odemek suretiyie elektrik enerjisi tUketmesi, (d) bendinde; ilgili tuzel
kisilerc yapilmis basvuru olmaksizin, bulundugu abone grubunun kapsami disinda elektnk
enerjisi tUketmesi, (g) bendinde; ikili aniasma kapsaminda enerji almaktayken tedank9is.
tarafmdan portfoyden 9ikarildiktan sonra, son kaynak tedarigi kapsaminda gorevli tedank
Sirketinden elektrik enerjisi almasina kar$m, son kaynak tedarigine ili§kin perakende satis
sozlesmesi imzalanmasi i9in bu Yonetmelik kapsaminda ongorulen sureler icensmde ilgih
aorevli tedarik sirketine basvurmamasi, hallerinde, usulsuz elektrik enerjisi tuketmis
uyilacagimn duzenlendigi, 4. fikrasinin (a) bendinde; kullamm yerinde yap.lar, kontrollerde
veva diger bir suretle, birinci fikra kapsaminda tanimlanan usulsuz elektnk enen.si
kullan.mlarma iliskin tespitlerde; birinci fikramn (b), (d) ve (g) bentlerinde belirhlen hallerde
gorevli tedarik sirketi tarafindan, tuketiciye yukUmiUlUklerini yerine getirmesi 19m 15 gun
sure verildigini belirten kesme ihban birakilacagi, yukUmluluklerini yerine getirmeyen
tuketicinin dahil oldugu abone grubundan ait oldugu y.la ili$kin Kurul Karari lie behrlenen
kesme-baglama Ucretinin 5(be?) kati Ocret tahsil edilerek, gorevli tedarik sirketmin bildirimi
Uzerine dagitim sirketi tarafindan elektriginin kesilecegi duzenlendigi, 4/8/2016 tanh ve
29791 sayih ResmT Gazete'de yayinlanan Elektrik Piyasasi Tuketici Hizmetleri
Yonetmeliginde Degi§iklik Yapilmasma Dair Yonetmeligin 8. maddesiyle, Yonetmeligin 32.
maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde yer alan "perakende satis sozlesmesr ibaresinden
sonra gelmek Ozere "veya ikili anlasmasi" ibaresi eklendigi ve (g) bendimn; ik.h aniasma
kapsaminda enerji almaktayken son kaynak tedarigi kapsamma dahil olmasina ragmen son
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kaynak tedarigine iliskin perakende satis sozlesmesi imzalamak 19111 bu madde ile
Yonetmeligin onuncu maddesinde ongoriilen sureler icerisinde, ilgili gtfrevli tedarik sirketine
basvurmamasi" seklinde degistirildigi anlasilmaktadir.

idare tarafmdan yapilan sorusturmada, davaci sirket bilgisayarlarmdan elde edilen
Sirket i<?i yazismalarda, davacinin Pazarlama ve Sati$Uzmam 0.6. tarafmdan, Raporlama ve
Yazihm Yonetmeni Y.B.'ye gonderilen 54 sayih belgede; 41.478 aboneye iliskin usulsUz
kullamm olmasi halinde fiili kullamciyi Ucretsiz devir yapilmasi ve K2 sozlesmesi yapilmasi
talimati verildigi, 76 sayih belgede; kendi adma aboneligi olmadan baskasi adma elektirk
luketen ger9ek kisilerden, Kl sozlesmesi, K2 sozlesmesinin mutlaka bir arada almmasi
yonunde 9ahsanlara talimat verildigi, 12.09.2015 tarihinde davacmm Kepez $ube YOnetmem
F.C. tarafindan Veznedar Yetkilisi J.£. ve Musteri i$lem Yetkilisi A.A.'ya gonderilen 78
sayih belgede: usulsuz bildirim yapilan mUsterilerden gelenlere mutlaka ikili aniasma
yapilmas. talimati verildigi tespitleri yapildigi, akabinde de hakim durumun kotuye
kullanilmasi sebebiyle dava konusu islemintesis edildigi anlasilmaktadir.

Bu durumda; sorusturma esnasinda davaci $irketten elde edilen belgeler ile mevzuatin
birlikte degerlendirilmesinden, davacmm usulsUz elektrik kullanan tuketiciye kesme bildirimi
yapmasinm tek ba$ma ihlal sebebi teskil etmeyecegi anlasilsa da GT§ olmasmdan
kaynaklanan yetkisi dahilinde Kl portfdyundeki hakim durumunun verdigi imkanlan
kullanarak, kesme bildirimiyle K2 portfoyune musteri kaydetme amaciyla ikili anlasmaya
zorlamasinm pazan bagimsiz tedarik sirketlerine kapattigi, bOylece hakim durumun kotuye
kullanildigi anlasildigindan, islemin bu kismmda hukuka aykinhk bulunmamaktadir.

Davaci tarafindan, serbest tuketici limiti altinda kalan tuketicilerle ikili aniasma
yapmanin ihlal niteligi bulunmadigi, uygulamanm etkileri yonunde inceleme
yapilmadigi, Agustos 2016'dan sonra uygulamanm kaldinlmasinin dikkate almmadigi,
felcktrik Piyasasi Dengeleme ve Uzla§tirma Ybnetmeligi'nde yapilan 8/3/2015 tarih ve
29309 sayih Resmi Gazete'de yayimlanan degi$iklik ile Yonetmelige eklenen 30/B
maddesiyle Temmuz 2015 tarihinden itibaren uygulamanm imkansiz hale geldigi
belirtilerek, i§lemin serbest tuketici olmayan tiiketicilerle ikili aniasma imzalamasi
ve/veya soz konusu tUketicileri serbest tuketici portfdyiine kaydedilmesine yonelik
kisminin hukuka aykiri oldugu iddia edilmi$tir.

l$lem tarihinde yururlUkte olan 8/5/2014 tarih ve 28994 sayih Resmi Gazete'de
yayinlanan Elektrik Piyasasi TUketici Hizmetleri YCnetmeligi'nin 20. maddesinin 1
fikrasinin (d) bendinde; i9inde bulunulan yilda serbest tuketici limitini ge9ecegmi gorevli
tedarik sirketine taahhut eden ve baglanti anlasmasmdaki baglanti veya sozlesme gucu
dikkate almarak hesaplanan tuketim degeri serbest tuketici limitini ge9en yeni tuketicilenn
serbest tuketici olarak kabul edilecegi duzenlenmis iken, 18/03/2015 tarih ve 29299 sayih
Resmi Gazete'de yayimlanan degisiklik ile yurulukten kaldinldigi, 3. fikrasinin ise; elektnk
enerjisi tuketimleri tek bir ortak saya9 ile ol<?ulebilen birden fazla ger9ek ve/veya tuzel ki§imn
tukettigi toplam elektrik enerjisi miktanmn serbest tuketici limitini ge9mesi durumunda, bu
kisilerin birlikte serbest tuketici niteligi kazandiginin kabul edileceginin duzenlendigi,
4/8/2016 tarih ve 29791 sayih Resmi Gazete'de yayinlanan Elektrik Piyasasi Tuketici
Hizmetleri Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin 7. maddesiyle, 20.
maddesinin I. fikrasinin (b) bendinin; bir onceki takvim yihnda veya i9inde bulunulan yilda,
serbest tuketici limitini asan miktarda elektrik tuketilen kullamm yerinin kullamm hakkma
sahip ya da kullamm hakkim edinen tuketicilerin serbest tuketici olarak kabul edilecegi
$eklindc degistirildigi ve aym fikranin (c) bendinin yururlUkten kaldinldigi anla$ilmaktadir.
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28/03/2015 tarih ve29309 Resmi Gazete'de yayimlanan Elektrik Piyasasi Dengeleme
vc Uzlastirma Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasma Dair Yonetmeligin 22. maddesiyle
Elektrik Piyasasi Dengeleme ve Uzlastirma Yonetmeligine eklenen 30/B maddesinin I.
fikrasiyla: serbest tuketicilere iliskin uzlastirmaya esas veri§-9eki$ birimlerine ait tedarik9i
degistirme sUre9lerinde kullanilmak Uzere TEIA§ ve dagitim lisansi sahibi tuzel kisilere
hizmet sunduklari ve saya9lanni okumakla yukUmlu olduklan serbest tuketicilerin bilgilerini
Piyasa Yonetim Sistemi (PYS) Uzerinde tammlama, veri tabanma ekleme ve guncel tutma
yukUmlulugu, 2. fikrasiyla da; Piyasa isletmecisine ilgili veri tabanma tedarik9ilerin erisimini
saglama yukUmlulugu getirildigi, Yonetmelik degisikligmin ise 01/07/2015 tarihinde
yurulUgc girecegi dUzenlenmistir.

12.08.2016 tarihinde davacmm $ube Yonetmeni C.f. tarafindan Musteri islem
Yetkilisi G.T.'ye gonderilen 19 sayih belgede; ekinde yer alan exel dosyasinda bulunan ve
serbest tuketici sozlesmesi imzalatilmasi talimati verilen tuketicilerin 1.646 adedinin, soz
konusu donemde ge9erli olan serbest tuketici limiti olan 3.600 kWh altinda tuketimlerinin
oldugu. Pazarlama Uzmani D.B.'nin bilgisayannda yapilan incelemede elde edilen 39 sayih
belgede; "K2imzaIatilacakAboneIer_20l6-08-509_39" adh excel dosyasinda, davacinin Kl
portfoyunde bulunup K2 portfoyune katilmak istenen 13.117 adet tuketicinin elektrik
tuketimlerinin serbest tuketici limitinin altinda oldugu, "K2" adh excel dosyasinda, davaci
tarafindan 2015 yihnda tuketiciler ile ikili aniasma imzalantms olanlardan 23.222 adedinin
2015 yihndaki serbest tuketici limiti olan 4.000 kWh'm altinda oldugu, 2016 yihnda
03.08.2016 larihine kadar tuketiciler ile ikili aniasma imzalanmis olanlarm 13.935 adedinin
2016 yihndaki 3.600 kWh'hk serbest tuketici limitinin altinda tuketime sahip oldugu; bu
baglamda 2015 ve 2016 yillannda davacinin en az 37.157 limit alti musteriyi portfbyUne
dahil ettigi, utsahnan sdzlesmeler" adh excel dosyasinda, 21.808 adet tuketiciyle, tuketimlen
serbest tuketici limitinin altinda olduklan halde serbest tuketici sozlesmesi imzalandigi, 74 ve
20 sayih belgelerde de benzer ihlallerin yer aldigma yonelik tespitlerin yapildigi, 01.04.2016
tarihinde davacinin Musteri lliskileri DirektorlUgu Musteri Islem Yetkilisi E.6. tarafindan
Biiro Personeli O.^.'ye gonderilen 51 sayih belgede; abone yenilenmesinde K2 ve on satis
sozlesmesi almdigma iliskin e-posta atildigina yonelik tespitler yapildigi, akabinde de hakim
durumun kotUye kullamldigi gerek9esiyle islem tesis edildigi goriilmektedir.

Yukandaki mevzuatin degerlendirilmesinden; Elektrik Piyasasi Tuketici Hizmetleri
Yonetmeliginin 20. maddesinin 1. fikrasinin (d) bendinde yer alan "i9inde bulunulan yilda
serbest tUkctici limitini ge9ecegini gorevli tedarik sirketine taahhut eden ve baglanti
anlasmasindaki baglanti veya sozlesme gucu dikkate alinarak hesaplanan tuketim degen
serbest tuketici limitini ge9en yeni tuketiciler" ifadesi kapsaminda bulunan tuketicilerin de
serbest tuketici olarak kabul edilerek bu baglamda istedikleri tedarik9'i ile ikili aniasma
yapabilme imkani varken, gorevli tedarik sirketinin munhasir yetkisinde bulunan serbest
tuketici limiti altmda kalan alana mudahale edildigi itirazlan Uzerine yurulukten kaldmlarak
serbest tuketici limiti altinda kalan tuketiciyle ikili aniasma yapilmasi yolunun kapatildigi,
Elektrik Piyasasi Dengeleme ve Uzlastirma Yonetmeligine eklenen 30/B maddesiyle de
serbest tuketici Iimitine ulasan tuketicilere ait bilgilerinin tedarik9ilerin erisimine a9ildigi
anlasilmaktadir.

Uyusmazhkta, Elektrik Piyasasi Tuketici Hizmetleri Yonetmeliginde yapilan
degisiklikle 2015 Mart aymdan itibaren herhangi bir tedarik^nin, tuketimi serbest tuketici
limitinin altinda kalan tuketicilerle ikili aniasma yapma imkani kalmamissa da sorusturma
asamasinda davaci S'rkette yapilan incelemeler ile ulasilan belgelerden davacmm serbest
tuketici Iimitine ulasmayan tuketicilerle ikili anlasmalar ya da on anlasmalar yaparak
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tuketicilerin limite ulasmasmdan sonra kullamlmak Uzere ikili anlasmalar aldtgi, serbest
tuketici limitini ge9enleri bu anlasmalara dayanarak K2 portfoyune eklemesinden dolayi
serbest tuketici limitlerinin sonraki yilda dusmesi Uzerine Ocak-§ubat-Mart donemlenndeki
serbest tuketici portfoyunde yuksek artislar oldugu, boylece limit alti tuketimi bulunan
tuketicilerle ikili anlasmalar yapmasiyla tuketicilerin serbest hale gelmesinden once kendine
baglayarak pazann rakiplere kapatilmasimn ama^andigi anlasilmaktadir.

Bu durumda; gorevli tedarik sirketi olan davacinin Kl portfoyunde bulunan limit alti
tuketicilere ait bilgilere sahip olmasi ve diger tedarik sirketlerinin elinde bulunmayan
bilgilerle Kl portfoyunde bulunan tuketicilere odeme kanallanni kapatarak kolayhkla
musteri merkezlerine getirtebilme ve tuketicilerin bilin^sizliginden yararlanilarak tuketicilerle
ikili aniasma yapabilme imkani bulunmasina ragmen bagimsiz tedarik sirketlerinin boyle bir
imkani bulunmadigi, aynca davacmm 2015 yihnda en az 23.222 adet, 2016 yihnda en az
13 935 adet limit alti tuketiciyi K2 portfoyune kaydettiginin de sorusturma a?amasinda elde
edilen belgelere yansidigi dikkate ahnd.gmda, davacinin tuketicinin diger tedanMere
ulasmasini ve bilin? seviyesinin gelismesini de engelleyerek GT§ olmasindan kaynakh hakim
durumunu kotuye kullanarak pazan haksiz sekilde BT§Mere kapattigi sonucuna
ulasildigindan, dava konusu islemin bu kismmda hukuka aykmhk bulunmamaktadir.

Otc vandan davaci tarafmdan, Elektrik Piyasasi Dengeleme ve Uzlastirma
Yonetmeliginin 30/B maddesi geregince serbest tuketici limiti altinda kalan tuketicilerin
portfoye kavdedilmesi imkani bulunmadigi, bu yondeki tespitlerin hukuka aykiri oldugu iddia
edilmisse de soru§turma asamasinda elde edilen belgelerden limit alt. tuketicinin K2
portfoyune kaydedildiginin belgelerle tespit edildigi anlasildigindan, iddiaya itibar
edilmcmistir.

tA-02 Formlarmm tarihsiz alinmasinin tuketicilerin diger tedarik sirketlenne
gecis siireclerini zorlastirma Ifn olmadigi, sahada hatali form doldurulmasinin ve bu
anlamda tuketici magduriyetinin oniine ge9mek amacina yonelik oldugu, bu formlann
EPIAS tarafindan Ocak 2016 ve Agustos 2017 donemlerinde degi$tirilmesi sebebiyle
muhtemel etkisinin kaldinldigi, islemin ikili anla§ma yaptigi tuketicilerden tarihsiz
IA-02 formu alinmasma iliskin kisminin hukuka aykiri oldugu iddia edilmistir.

Islem tarihinde yururlUkte olan haliyle 14.04.2009 tarih ve 27200 sayih Resmi
Gazete'de yayimlanan Elektrik Piyasasi Dengeleme ve Uzlastirma Yonetmeliginin 30/A
maddesinin 15. fikrasinda; "Bir serbest tuketicinin birden fazla tedank9i tarafindan PYS
Uzerinden talep edilmesi halinde, Piyasa Isletmecisi tarafindan gerekli kontroller yapilarak
ge9erli ikili anla§ma veya Enerji Ahm-Sat.m Bildirim Formu sunan tedank^nin port%une
ae9is saglan.r Bu belgeyi ibraz edemeyen tedarik9iler i9in ondordUncu fikra hukumlen
uygulanir Her iki tedarik9inin de ge9erli ikili aniasma sunmasi halinde kayitlar onaylanmaz
ve serbest tuketici mevcut tedarik9isinden enerji almaya devam eder. Ancak mevcut
tedarik9isinin de soz konusu serbest tuketiciye iliskin portfoyden 9ikarma talebi olmasi
halinde tuketici gorevli tedarik sirketinin portfoyUne kaydedilir." duzeniemesme yer
verilmistir.

Idare tarafmda yapilan sorusturmada, davaci sirket bilgisayarlarmda yapilan
incelemelerde elde edilen belgelerden; 28.07.2015 tarihinde davacinin Sozlesme Diger
Tedarik9i ve PMUM Uzmam O.6. tarafindan antalya.isletmeler@clkakdeniz.com.tr,
burdur.lsletmeler@clkakdeniz.com.tr ve isparta.lsletmeler@clkakdenlz.com.tr adreslerine
gonderilen 60 sayih belgede; "ekteki listede Yeni 1A02 ve 1A03 formu temin edilmes.
Lreken mUsteriler bulunmaktadir. Bu formlara tarih yazitmamak, formun musterinin adi ve
sovadi ile imzas. disinda herhangi bir bolumu doldurulmamahdir. Boylehkle bize d,lek?e
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verdigi halde, tedarik<?i tarafindan talebi geri 9ekilmeyen musterilerimizi, yeniden talep
edebilecegiz" seklinde talimat verildigi, Pazarlama Uzmani D.B.'nin bilgisayannda yapilan
incelemede elde edilen 39 sayh belgede; IA-02 Form'lannm doldurulmasi gereken
kisimlann nasil doldurulacagi a?ik9a gosterilirken, diger kisimlarm aksme tanh kisimlannin
bos birakildigi, davacinin mUsteri merkezlerinden ve genel mudurlUkten alman 526 ikili
aniasma orneginin 373'UnUn (%70,91) ekinde yer alan IA-02 Formu'nun tarihsiz oldugu
tespit edilmistir.

Yukandaki mevzuattan, IA-02 formunun, aym tuketiciyi birden fazla tedarikcinin
portfoyune katmayi talep etmesi durumunda, piyasa isletmecisi taraflardan, tedank9ilenn
tuketici ile imzalad.klan ikili anlasmayi talep ettigi, her iki tedarik9inin de ikili aniasma
sunmasi halinde, IA-02 formunun tarihi yeni olan tedarik9inin portfoyune dahil edilecegi
anlasilmaktadir.

Bu durumda, davacinin IA-02 formlannin tarih kisimlanm bos birakarak portfbyUnde
bulunan ikili anlasmasi imzaladigi bir tuketicinin, tedarik9'i degistirmek istemesi hahnde
forma yeni tarih atilmak suretiyle, tuketiciyi portfbyUnde tutacagi, tuketicinin ymede
tedarikci degi$tirmesi halinde ikili anlasmadan dogan cayma cezasini devreye sokarak,
tuketicinin tedarik9i degi?tirme egilimini ortadan kaldiracagi, sorusturma asamasinda elde
edilen talimatta da tuketicinin tarihsiz IA-02 formuyla tekrar portfoye katilacagi ibaresi
dikkate almdig.nda, davacmm tarihsiz IA-02 formlanyla tedarik?i degi§tiren mUstenlenm
tekrar portfoyUne katarak pazan diger tedarik9ilere kapatarak hakim durumunu kStuye
kullandigi sonucuna u!a$ildigindan, islemin bu kismmda hukuka aykmhk bulunmamaktadtr.

Ote yandan davaci tarafindan, hatali doldurulan formlar sebebiyle tuketicinin magdur
edilmesinin onOne gefilmesi ifin tarihsiz ahndigi ve IA-02 formlann EP1 A§ tarafmdan Ocak
2016 ve Agustos 2017 donemlerinde degistirildigi iddia edilmisse de soru$turmada elde
edilen belgeden tedarik9i degi^ren musterilerin tekrar portfoye dondUrUlecegmin a9«kca
belirtildigi veformun sadece tarihinin bos birakilmasinin hatali doldurulmasindan mustennin
magdur olmainasi amacina yonelik olmayacagi, sorusturmanm daha onceki y.llan da
kapsamasi sebebiyle formlann EPIA§ tarafindan degi?tirilmesinin onceki yiilarda yapilan
ihlali ortadan kaldirmayacagi nazara almarak, davacmm bu iddiasina itibar edilmemistir.

Davaci tarafindan, serbest tuketici portfoyunde bulunan borflu tuketicilere 2016
Mart ayindan itibaren kesme bildirimi yollanmadigi, TEDA§ tarafindan "abone.net"
yazilimindan elde edilen raporlamadan kayuakli hata oldugu, kesme bildiriminin tek
ba§ma odeme diirtusunii yaratma ve tahsilat gucunu arttiramayacagi, i?lemin serbest
tuketici portfoyunde bulunan borflu tiiketicilere kesme bildirimi yapmasina ihskm
kisminin hukuka aykiri oldugu iddia edilmektedir.

islem tarihinde yUrurlukte olan 8/5/2014 tarih ve 28994 sayili Resmi Gazete'de
vayimlanan Elektrik Piyasasi Tuketici Hizmetleri Yonetmeliginin 15. maddesinin 1.
fikrasinda; zamaninda odenmeyen bor^arm tahsiline ili$kin hususlann; perakende satis
sozlesmesi veya ikili anla$malar kapsaminda duzenlenecegi, 2. fikrasinda; tuketicinin elektrik
enerjisi tuketimine iliskin odemelerini son Qdeme tarihine kadar yapmamasi durumunda
tedarikfi tarafindan tuketiciye yazih olarak ikinci bildirimde bulunulacagi, soz konusu
bildirimde tuketicinin odeme yUkUmlulugunu belirtilen sUrede yerine getirmemesi halinde
elektrik enerjisinin kesileceginin belirtilecegi, tedarik9i tarafindan perakende satis
sbzlesmesinde veya ikili anlasmada belirlenecek bu sure, ikinci bildirimin yapildigi tanhten
itibaren en az be§ i§ gunu olacagi, ikinci bildirim ile ilgili olarak, tedarik9i tarafindan gerekh
gorUlmesi halinde, yazih bildirime ek olarak, ayrica diger haberlesme kanalan da
kullanilarak bildirimde bulunulabilecegi, 3. fikrasinda; tuketicinin perakende satis sozle$mesi
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veya ikili anlasmalar kapsaminda ongorulen odemeleri, ikinci bildirimde belirtilen sure
ife'risinde de yapmamasi halinde, ilgili tedarik9inin bildirimi uzerine, bildirim tanhmden
itibaren en ge9 bes is. gUnU iferisinde TEiA? veya dagitim lisansi sahibi tuzel kisi tarafmdan
kesme bildirimi dUzenlenmek suretiyle elektrigin kesilecegi duzenlenmis iken 16/9/2015 tarih
ve 29477 sayih Resmi Gazete'de yayimlanan degisiklik ile 2 ve 3. fikralarda ikili
anlasmalann yonetmelikten fikartilarak, sadece perakende sati$ sOzlesmesinden kaynaklanan
borcun odenmemesi halinde elektrigi kesilebilecegi dUzenlemesi getirilmisttr.

idare tarafindan yapilan sorusturmadadavacidan elde edilen belgelerden, 28.05.2016
tarihindcdavacimn $ube Yonetmeni C.Q. tarafindan AKDEN Antalya Endeks Okuma,
Kesme-Baglama, Saya9 Sokme-Takma Buro Personeli U.B.'ye gonderilen "K2 l$lem -lhbar
Listesi Hk" bashkli e-posta gonderilen 21 sayih belegede; e-posta ekinde bulunan excel
dosvasinda, davacinin K2 portfoyunde bulunan 338 adet tuketiciye kesme ihbamamesi
birakilmasi yonunde yazisma yapildigi, 28.06.2016 tarihinde, AKDEN Antalya Endeks
Okuma, Kesme-Baglama, Sayaf Sokme-Takma BUro Personeli O.E. Tarafmdan davaci
Sirketin $ube Yonetmeni C.g.'ye gonderilen "Muratpasa K2 Cahsmasi Hak." bashkli e-posta
ekinde gonderilen 22 sayih belgede; "24.06.2016 Yapilan Cahsma" adh-excel dosyasinda
227 adet, "27.06.2016 Yapilan Cahsma" adh excel dosyasinda ise 266 adet K2 portfoyunde
bulunan' tuketiciye kesme bildirimi birakildigmin davaciya bildirildigi, sorusturma
kapsaminda 16.06.2016 tarihinde ifadesine muracaat edilen sahis tarafindan; Mdavaci
Sirketten 2M?ye ge9i$ talebinde bulundugu, davaci ile olan sozlesmesinin 2016 Nisan ayinda
bitmesine ragmen kendisine cayma bedeli fikanldigi, sozlesmesini talep etse de alamadigi,
2MJnin cayma bedelini odemeyi kabul ettigini ve odedigi, buna ragmen davacmm
fidenmemis borcu sebebiyle elektrigini kesmeye 9alistigi* beyan edildigi tespitlen yapilarak,
akabinde de hakim durumun kotOye kullanildigina ydnelik i$lem tesis edilmistir.

Dava konusu olayda, ikili aniasma yapilan tuketicilerin bor9larimn odememleri
halinde Yonetmelikte 16/09/2015 tarihinde yapilan degisiklikten once elektriklerimn
kesilebildigi. ancak bu degi$iklikten sonra ikili anla$masi olan tuketicilerin elektnklenmn
kesilemedigi. borcun tahsili ifin icra takibi yapilmasinm ongoruldugU, davacmm ise
degisiklikten soma dahi ikili anlasmasi olan borflu mu$terilerine borcun odenmemesi halinde
elektrigin kesilecegi yonunde bildirimlerde bulundugu, davacmm ydnetmelik degi$ikhgini
dikkate almadigi sorusturma esnasindaelde edilen belgelerden anlasilmaktadir.

Bu durumda, davacmm bagimsiz tedarik sirketlerinin borcunu bdemeyen mu$terilere
iliskin olarak icratakibine basvurarak maliyete katlaniyor ya da ikili aniasma almadan ewel
mUsteriden bir veya iki aylik teminat talep ederek mU$teriyi ikna etmekte zorlamyorken,
davacinin kesme bildirimi yaparak herhangi bir maliyete katlanmadigi ve teminat bedelini
almadan mUsterileri kendi portfoyUne kattigi, ikili anlasmasi olan borcunu odemeyen
tuketicilere kesme bildiriminin yaparak alacagin tahsili yoluna gidildigi, dikey butunle$ik
yap. i9inde bulundugu Akdeniz EDA§'in dagitim pazanndaki hakim durumundan ve gorevli
tedarik sirketi olmasmdan kaynakh yetkisine dayanarak hakim durumunu, serbest tuketici
ilgili pazarlannda kendisine finansal avantaj saglayacak sekilde ve rekabet9i yansi kendi
lehine manipule ederek kotuye kullandigi sonucuna ulasildigindan, dava konusu i§lemm bu
kismmda hukuka aykinhk bulunmamaktadir.

Ote yandan, davaci tarafindan, kesme bildirimin yazilimm guncellenmemesinden
kaynakh hatadan meydana geldigi iddia edilmisse de $irket ifi yazismalarda kesme bildirimi
yapilmasi yonunde talimat verildigi ve elektrigi kesileceklerin listelendigi goruldugunden,
davacinin bu iddiasi yerinde gorUlmemistir.
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Davaci tarafindan, mu?terilerinin Kl ve K2 portfoyleri arasinda kaydinlmasinin
piyasa ko?ullannda tuketicilere yonelik altematif uriin oldugu, etkisi bakimindan
rakabeti kisitlayici nitelikte olmadigi, islemin birtakim musterilerini K1-K2 portfoyleri
arasinda lehine kaydinlmasina iliskin kismimn hukuka aykiri oldugu iddia edilmi?tir.

JSlem tarihinde yurulukte bulunan haliyle 14.04.2009 tarih ve 27200 sayli Resmi
Gazete'de yayimlanan Elektrik Piyasasi Dengeleme Ve Uzlastirma Yonetmeliginin 30/A
maddesinde; (1) Kurulca onaylanmis perakende satis tarifeleri kapsaminda perakende satis
sozlesmesi ile gorevli tedarik sirketinden enerji alan bir serbest tuketiciye ait 9ekis b.rimme
perakende satis anlasmasi kapsaminda kurulca onaylanrm§ perakende satis tarifeleri dismda
ikili aniasma ile elektrik enerjisi tedarik etmek isteyen bir piyasa katilimcisimn, enerji alacak
soz konusu tuketiciye ait uzlastirmaya esas veris-9eki$ birimlerine ihskm saya9 kaydi,
uzlastirmayaesas veri5-9ekis birimi kaydi ve portfoylerineekleme ile ilgili talepte bulunmasi
durumunda; a) Yeni tedarik9i olmak isteyen piyasa katihmcisi ve/veya bolgesinde bulunan
serbest tuketiciye perakende satis anlasmasi kapsaminda kurulca onaylanmis perakende sati§
tarifeleri dismda. ikili aniasma ile enerji satmak isteyen gorevli tedarik sirketi, i9mde
bulunulan aym en ge9 altinci gunUnden onceki son is gUnu saat 24:00'a kadar uzlastirmaya
csas veris-cekis birimi ve saya9lara iliskin bilgi girislerini PYS uzerinden yaparak, ilgih
serbest tuketici ile serbest tuketicilere sati?lar i9in Enerji Ahm-Satim Bildinm Formunu
imzalamis oldugunu PYS uzerinden beyan eder. Yeni tedarik9i tarafindan yapilan bilgi
airisleri serbest tuketicinin mevcut tedarik9isine ve ilgili dagitim lisansi sahibi tuzel ktsiye,
PYS aracihsivla basvuru suresinin dolmasmi takiben duyurulur. b) lfinde bulunulan ayin en
ge? yirmid6rduncU gunUnden onceki son i§ gUnu saat 24:00'a kadar kayit edilecek
uzlastirmaya esas veri§-9ekis birimlerine ait 6l9Um ve baglanti noktalarmi gosteren ve PYS
uzerinde elektronik olarak yer alan ve ilgili uzlastirmaya esas veris-9eki$ birimi 19m uygun
olan tek hat semasma gore kayip degerleri ile diger parameter, ilgili dagitim lisansi sahibi
ttizei kisi veya TEIA$ tarafindan PYS aracihgiyta girilir ve bu durum yeni tedank9i olmak
isteyen piyasa katihmcisma PYS aracihgiyla bildirilir,..." duzenlemesi yer alm.stir.

Islem tarihinde yurUrlukte bulunan 08.05.2014 tarih ve 28994 sayih Resmi Gazete'de
yayimlanan Elektrik Piyasasi Tuketici Hizmetleri Yonetmeliginin 10. maddesinin I
fikrasinda; ikili anla§ma ile elektrik enerjisi ve/veya kapasite satin almakta olan bir serbest
tuketicinin ikili anlasmasinin herhangi bir nedenle sonlandmlmasi halinde, ilgili gorevli
tedarik sirketi soz konusu tuketiciye son kaynak tedarigi kapsaminda elektrik enerjisi ve/veya
kapasite saglamakla yukumlu oldugu duzenlenmistir.

Yapilan sorusturmada davaci sirketin 2014 yih ve 2017 y.llan arasmdan Kl ve K2
portfoyleri arasinda tuketici gefislerinin incelenmesinden; sanayi musterilerine yonelik
olarak piyasa takas fiyati (PTF) ile yenilenebilir Enerji kaynaklan (YEK) mahyetmin yuksek
seyrettigi donemler olan 2014 Temmuz-Eylul, 2014 Arahk- 2015 §ubat ve Ocak 2016
tarihleri arasinda ge9islerin fazla oldugu tespiti yapilmistir.

PTF ve YEK maliyetinin yuksek oldugu donemlerde davacmm ikili aniasma yaptigi
K2 porfoyunden bulunan musterilerine satacagi elektrikten kar marjimn dusegi hatta zarar
bile edebilecegi durumlarda, musteriye serbest olmayan tuketiler i9in EPDKnin behrledigi
son kaynak tedarik fiyatindan elektrik satarak zikredilen maliyetten kurtulmak icin musteriyi
Kl portfoyune kaydirdigi, PTF ve YEK maliyetinin dustugu durumlarda tekrar K2
portfovUne aktararak kar marjmi arttirdigi anlasilmaktadir.

' Bu durumda- davaci gorevli tedarik sirketi olmasmdan kaynakh munhasir yetkisim
kullanarak PTF ve YEK maliyetinin arttigi durumlarda ikili anlasmasi oldugu sanayi
musterilerinin K2 portfdyunden Kl portfoyune aktararak kendisine avantaj sagladigi ve
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musterisini portfoyunde tutabildigi halde, bagimsiz tedarik sirketlerinin boyle bir imkani
bulunmadigi ve zarardan kurtulmak i9in ikili anlasmasini feshetmek zorunda kaldigi ve
musterisini kaybettigi dikkate ahndiginda, gorevli tedarik sirketi olmasindan kaynaklanan
hakim durumun kullamlarak rekabeti engelledigi sonucuna uiasildigindan, i§lemin bu
kisminda hukuka aykmhk bulunmamaktadir.

Ote yandan davaci tarafindan, musterilerinin Kl ve K2 portfoyleri arasinda
kavdinlmasimn piyasa kosullannda tuketicilere yonelik altematif urun oldugu iddia edilmisse
de'ponfoyler arasinda yapilan ge9isin PTF ve YEK maliyetlerinin yukseldigi ve du§tugu
zamanlarda yapilmasinm, davacmm kar marjini yuksek tutma amaciyla yaptiginin gdstergesi
oldugu anlasildigindan, bu iddia yerinde gdrulmemistir.

Davaci tarafindan, yapilan sozlesme tasanlannin EPDK'ya ait oldugu, elektrik
pivasasinda hizmetin surekliliginin saglanabilmesi ifin sozlesmelerin otomotik olarak
yenilenebilir olmasindan dolayi taahhfitlerin de yenilenebilir olmasmin bu sozlesmelerin
dogal sonucu oldugu, i§Iemin tuketiciler ile yapilan sbzlesmeler yfinunden rekabetin
ihlal edildigine iliskin kisminin hukuka aykiri oldugu iddia edilmi§tir.

Sorusturma dosyasi ekinde bulunan sozlesmelerin incelenmesinden; serbest olmayan
tuketiciler 19m EPDK tarafindan belirlenen tarifeden enerji alan tuketiciler 19111 2015 yihndan
onceki ve sonraki doneme ili?kin olmak Uzere iki tip sozlesme yapildigi, serbest tuketicilerle
de yillara gore farhhk arzeden 11 tip sozlesme yapildigi, bu sozlesmelerin mesken
musteriyle kurumsal mUsterilerde farkhla§tigi, 2016 Nisan ay.na kadar sozlesmelerde;
sozlesme eki taahhutnamenin sUresinin sona ermesi ve tuketicinin yeni bir taahhUt vermemesi
durumunda, EPDK tarafmdan belirlenen regule mesken tarifesinden yararlanacagi,
sozlesmenin kurulmasmdan sonra, sozlesmenin sona erecegi tarihe kadar tuketicinin talepte
bulunmasi veya tedarik9inin sure uzatim teklifine tuketicinin a9ik onay vermesi halinde
sozlesme sUresi uzatilacagi seklinde hukUmlere yer verildigi, ancak 2015 Kasim ayindan
itibaren bu sozlesmelere, sUre belirlenmesi yapilarak 1, 2ve 3 yil sUrelerle elektrik enerjisi
satilacagi hUkmUnUn eklendigi, taahhutnamelerede; sozlesmelerin bir kisminda farkhlik
arzetse de genel olarak sozlesmenin hakli bir neden olmadan feshi halinde cayma bedehnin,
tuketicinin taahhudUne son verdigi tarihe kadar tuketiciye saglanan indirim veya diger
favdalann bedellerinin tahsil edilmemis kisminin toplami ile simrh oldugu, ancak,
tUketiciden taahhUt kapsaminda tahsil edilecegi belirlenen bedellerin henuz tahakkuk
etmemis kisminin toplamimn. bu tutardan dusuk olmasi halinde tuketici lehine olan tutann
esas alinacag. humlerine yer verildigi, 2016 Nisayin ayindan itibaren, "Enerjim Zamsiz,
Enerjim indirimli, Enerjim Akilh ve Enerjim Sigortahyor" adlan altinda dort tUr kampanya
iferen sozlesmeler imzalanmaya baslandigi, "enerjim sigortalaniyir" kampanyasini i9eren
sozlesmelerin 1yil sureli oldugu, sozlesmenin uzamasi halinde taahUt bedehnin sozlesmeye
uygun oranda attmlacagi, hakli bir neden olmadan sozlesmenin feshedilmesi veya ust sute
iki faturanin odenmemesi halinde saglanan fayda Uzerinden cayma bedeli ahnacagi,
tuketicinin baska bir tedarik^ye ge9mesinin hakli neden olmadigi hukUmlerine yer verildigi,
diger kampanya tarifelerde de benzer hUkumlere yer verildigi, kurumsal tUketiclerle yapilan
sozlesmelerde farkh hUkumlere yer verilerek, taraflardan herhangi bmsi sozlesme biti§
tarihinden doksan (90) gun oncesine kadar sozlesmenin feshedilecegini diger tarafa Turk
Ticaret Kanunu'na uygun olarak bildirmedigi surece sozlesmenin birer yilhk surelerle
kendihginden uzayacagi, taahhutnamelerde iki yill.k taahhUt suresi getinldigi tuketicinin
hakh sebebe dayanmadan sozlesmeyi feshetmesi halinde sozlesme 9er9evesinde tahakkuk
ettirilecek en yUksek elektrik faturasinm iki kati tutannda fesih tazminati bedeli odeyecegi,
20l6yih Ekim ayindan sonra sozlesmenin taraflardan herhangi biri tarafindan feshedilmedigi
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sUrece vurOrliikte kalacag. hOkmQ getirildigi. 2016 Ekim doneminder, sonra ise
taahhiilnamelerde 60 gun Onceden fesih bildirimi yap.lmamasi hahnde kendihginden
uzayacagi hiikmij getirildigi anlasilmaktadir.

6502 sayih Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun 52.maddesinin 3.fikras.nda;
belirli sureli abonelik sozlesmelerine sSzlesmenin belirlenen sure kadar uzayacagwa .lisk.n
hukOmler konulamayacagi, ancak abonelik sozlesmesinin kurulmasindan sonra, sozlesmenin
sona erecefii tarihe kadar tuketicinin talepte bulunmasi veya onay vermesi halinde abonelik
sozlesmesi uzatilabilecegi, 4. fikrasinda ise; tuketici, belirsiz sureli veya sOresi bir y.ldan
daha uzun olan belirli sureli abonelik sozlesmesini herhangi bir gerekce gostermeksmn ve
cezai sart odemeksizin istedigi zaman feshetme hakk.na sahip oldugu, fes.h b.ld.nmmin kag.t
iizerinde veva kahci veri saklayic.s. ile satic, veya saglayiciya ySneltilmis olmasi yeterli
oldugu sa'tic, veya saglay.cin.n, abonelik sSzlesmesinin feshi icin sozlesmenin tesis
edilmesini saglayan yontemden daha ag.r kosullar iceren bir yontem behrleyemecegi
hiikmune yerverilmistir.

6502 sayih Kanunun dava konusu uyusmazligin cozumiinde esas alinamayacagi
oorulse de abonelik sozlesmelerinin tuketici ySniinden ne sekilde yapilmas. gerektigine
iliskin diizenlemeleri sebebiyle sozlesmelerde cayma bedelininne sekilde olmas. gerektigine
iliskin yol gosiermektedir. Davac. ile kurumsal serbest tuketiciler arasmda yapilan
sozlesmelerde Ekim 2016 y.l.ndan sonra sozlesme ve taahhutnamenin otomatik olarak
uzat.ld.ft. ve taahhutnamelere iliskin de fesih bildirimlerinin duzenlend.g. ve dolay.s.yla
cayma bedellerinin de gecerliligini korumaya devam ettirildigi sozlesmeyi ya da
taahhutnameyi sonland.rmak isteyen tuketici 60 gun dncesinden bildirimde bulunmamas.
halinde taahhutname otomatik olarak yenilenmekte ve tuketicinin tedankc. degis.kl.g.ne
•nlmesi halinde ise cayma bedeli odemek durumunda b.rakilacagi, dolay.siyla cayma bedel,
odemek istemeyen tuketicinin tedarik sirketini degistirmekten kac.nacag. anlasilmaktadir.

Bu durumda, pazannda hakim durumda bulunan gorevli tedarik sirket. olan davac.nm
serbest tuketicilerle yapt.gi ikili anlasmalannda yer verilen taahhutleri tedankc. degisimini
zorlast.racak sekilde tasarlamasi, hedeflenen bu hakkaniyetli yarisma ortamim bozacagi ve
nazara gins yapmaya cahsan tedarikciler acis.ndan pazara giris ve pazarda tutunma onunde
ciddi engeilerin olusmasma neden olacagi, tOketicilerin de kend.hgmden uzayan taahhutler
ueregince cayma bedeli edememek icin tedarik?'. degistirme yolunu secmeyecegi, boylece
hakim durumda olan davaci taraf.ndan pazann diger tedarik sirketlenne kapanacagi acik
oldugundan. islemin bu kisminda hukuk aykir.l.k g6riilmemistir.

Davac. tarafmdan, faaliyet gosterdigi bolgede tun. urun pawnnda hak.m
olmadigi iddia edilmistir.

6446 sayih Elektrik Piyasasi Kanunun 3. maddesinin (i) bendinde; Kanunun
uygulanmasinda; g6revli tedarik sirketinin; dagitim ve perakende srt, fWij^mhujeukj
ayr.stirmas. kapsaminda kurulan veya son kaynak tedarigi yukumlusu oarak Kurul
tarafindan yetkilendirilen tedarik sirketini ifade edecegi sekhnde tan.mland.gi, 10.
maddesinin 4. fikrasinda; dag.tim sirketi taraf.ndan yurutiilmekte olan perakende satis
faaliycti gorevli tedarik sirketi taraf.ndan yerine getirilecegi, gdrevl. tedank sirketi ilgil.
dagitim Mlgesinde bulunan serbest tuketici olmayan tuketicilere Kurul tarafindan onaylanan
perakende satis tarifeleri Dzerinden elektrik enerjisi satisi yapacagi hiikmune, 5. fikrasinda;
gorevli tedarik sirketi, serbest tuketici niteligini haiz oldugu hade, baska bir tedarikcider.
elektrik enerjisi temin etmeyen tuketicilere, son kaynak tedarikcisi s.fet.yla elektnk enerjisi
saglamakla yukumlu oldugu, bu sirketin son kaynak tedarikcisi sifttiyla faahyet gostereceg.
bSlgenin, ilgili dagitim bolgesi oldugu hQkmune, 7. fikrasmda ise; g8revh tedank s.rketinin
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piyasada rekabeti kisitlayici veya engelleyici etki doguran davrams veya ili$kilerinin tespiti
halinde ilgili tedarik sirketinin, Kurulca ongoriilecek tedbirlere uymakla yUkumlu oldugu,
Kurul, bu tedarik sirketinin yonetiminin yeniden yapilandmlmasi veya dagitim ?irketiyle
sahipl'ik ya da kontrol iliskisinin belli bir program dahilinde kisitlandinlmasini ya da
sonlandinlmasini da iceren tedbirleri alacagi hukmUne yer verilmistir.

02.11.2013 tarih ve 28809 sayih Resmi Gazete'de yayimlanan Elektrik Piyasasi
Lisans Yonetmeligi'nin 34. maddesinin 4. fikrasinda (c) bendinde; tedarik lisansi sahibi
oorevli tedarik sirketine, piyasada rekabeti kisitlayici veya engelleyici etki doguran davrams
veya iliskilere girmemek, bu tUr davrams veya iliskilerin tespiti halinde Kurulca OngorUlecek
tedbirlere uymak yUkUmlulugU getirilmistir.

Yukandaki mevzuatin degerlendirilmesinden; ozellestirme sonrasindan dagitim
Sirketinin yetkisi alaninda bulunan dagitim ve perakende satis faaliyetlerinin birbirinden
ayn$tmlmasi uzerine EPDK tarafindan yetkilendirilmis olan tedarik sirketinin dagitim
bolgesinde son kaynak teadriki olarak serbest kullamci limiti altinda bulunan tuketiciler ile
serbest tuketici sozlesmesi yapmayan tuketicilere perakende satis yapma lisansiyla tekel
nitelikte yetkiyle donatildigi, bu gOrevli tedarik sirketine piyasada rekabeti kisitlayici veya
engelleyici etki doguran davrams veya iliskilere girmeme yUkUmlulu|U getirildigi
anlasilmaktadir.

Antalya. Isparta ve Buldur illerinde elektrik dagitim i§inin Akdeniz Elektrik Dagitim
Anonim $irketi (Akdeniz EDA§) tarafindan yurutulmekte iken 28/05/2013 tarihinde
ozellestirilmesi Uzerine sirketin ozel sektore gectigi, zikredilen sirketin bolgenin elektnk
dagitim ve perakende satisindan sorumlu iken, dagitim ve perakende satism ayn$tinlmasi
uzerine 01/07/2013 tarihinde dagitim sirketinden ayn$tmlarak kurulan CK Akdeniz Elektnk
Perakende Satis Anonim §irketi'nin (CK Akdeniz) EPDK tarafindan verilen lisans ile dagitim
bolgesinde son kaynak tedarik sirketi olarak gorevlendirildigi anlasilmaktadir. Davacinin
aorevli tedarik sirketi lisansi kapsaminda dagitim bolgesinde serbest tUketici limiti altinda
kalan tuketiciler ile serbest tuketici limiti ustunde olmasina ragmen ikili aniasma yapmayan
tuketicilere mUnhasir yetkisi kapsaminda elektrik tedarik etme hakkiyla donatildigi
anlasilmaktadir. Akdeniz EDA$ ve davaci CK Akdeniz sirketleri, CK Enerji Yatinm A.$.'nin
bunyesinde olmasi ve davacinin aynstirma a$amasmda Akdeniz EDA§'tan aynldigi dikkate
almdiginda. Akdeniz EDA? ve davacinin dikey bir bUtUnle$ik yapi icinde yer aldigi, ancak
davanin 6446 sayih Kanunda belirtilen ayn$tirmamn tarn islememesi yonUnden
incelenmedigi, hakim duruma dayah olarak rekabetin kotuye kullanilmasi yonUnden 4054
sayih Kanunun kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir. Davacinin dagitim bolgesinde
gdrevli tedarik sirketi lisansi bulunmasi sebebiyle serbest tUketici limitinin altinda kalan
tuketicilere vapilan elektrik enerjisinin perakende satisi, dagitim seviyesinden sisteme bagh
olan sanayi musterilerine yapilan elektrik perakende satisi, ticarethane mUsterilerine yapilan
elektrik perakende sati$i ve mesken mUsterilerine yapilan elektrik perakende sati$inda,
tUketici sayisi ve tuketim buyuklU|u yonuyle diger tedarik sirketlerinin tamammin paymm
cok UstUnde paya sahip olmasi sebebiyle hakim durumdadir. Ote yandan, serbest tUketici
limiti altinda kalan tuketiciler yonUnden tekel yetkiye sahip oldugu, serbest tuketici limiti
olmasina ragmen herhangi bir tedarik sirketi ile ikili anla$ma yapmayan tuketiciler yonUnden
son kaynak tedarikcisi olmasi yonuyle, tuketicinin ikili aniasma yapmasina kadar yine tekel
yetkiye sahip oldugu, serbest tuketiciler ile yapilan anlasmalarda ise iletimden bagh sanayi
tUketicileri disinda, tuketim gruplannin tamaminda yUksek bir paya sahip olmasi sebebiyle
dagitim bolgesinde hakim durumda oldugu anlasilmaktadir. Dagitim sirketinin, lisansinda
belirlenen bolgede sayaclann okunmasi, bakimi ve i$letilmesi hizmetlerinin yerine
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getirilmesinden sorumlu olmasi ve aym bolgede gorevli tedarik sirketi olan davacmm da
tuketicilere EPDK tarafindan belirlenen tarife ve ikili anlasmalar ile elektrik tedarik lisansi
kapsaminda elektrik satisi yapmasmdan dolayi, dagitim sirketi elinde bulunan turn bilgilerm
gorevli tedarik sirketine aktanlmasi ve dagitim sirketi cahsanlan tarafindan ikili anlasmalar
yapilmasinin en basta rekabetin davaci sirket lehine kinldigi, akabinde de mUnhasir yetkilerle
donatilan davaci sirketin diger tedarik sirketlerinin elinde olmayan bilgi ve imkanlaria
elektrik piyasasinda olusturulmak istenen rakabeti olumsuz etkiledigi anlasilmaktadir.

Bu durumda, dagitim bolgesinde gorevli tedarik sirketi olan davacinin, sayac bazinda
musteri sayisi ve elektrik tuketim miktanndaki buyUkluk dikkate ahndigindan pazarda hakim
durumda oldugu dagitim bolgesinde, lisansmm kendisine vermis oldugu imkanlar dahihnde,
bagimsiz tedarik sirketlerinin pazara girisinde yukanda aynntih aciklanan engeller meydana
getirerek rekabetin kotUye kullanildigi anlasilmaktadir.

Davaci tarafindan, temel para cezasmin belirlenmesinde hata edildigi, idari para
cezasmda hafifletici sebeplerin dikkate ahnmadigi, cezaya esas teskil eden cironun
yanhs hesaplandigi islemde verilen para cezasmin miktanmn hukuka uygun olarak
takdir edilmedigi iddia edilmistir.

4054 sayih Kanunun 16. maddesi uyannca yururluge konulan Rekabeti Smirlayici
Aniasma Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde
Verilecek Para Cezalanna iliskin Yonetmeligin "Temel para cezasi" ba?likli 5.
maddesinde, "Temel para cezasi hesaplanirken, Kanunun 4 UncU ve 6 nci maddelennde
vasaklanmis davramslarda bulunan tesebbus ile te§ebbUs birlikleri veya bu birhkler.n
Uyelerinin nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olu$an veya bunun hesaplanmasi
mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yilhk gayri safi gelirlerinin; a) Karteller icin, yUzde ikisi lie yUzde dordu, b)
Diger ihlaller icin, binde be§i ile yuzde UcU arasinda bir oran esas ahnir. Birinci fikrada
yazih oranlann belirlenmesinde, ilgili tesebbus veya tesebbus birliklerinin piyasadaki gucu,
ihlal neticesinde gerceklesen veya ger9ekle$mesi muhtemel zarann agirhgi gibi hususlar
dikkate ahnir. Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktari; a) Bir yildan uzun bes
vildan k.sa suren ihlallerde yansi oramnda, b) Bes yildan uzun suren ihlallerde bir kati
oramnda arttir.hr", "Agirla$tinci unsurlar" baslikli 6. maddesinde, Temel para cezasi,
a) lhlalin tekerrUrii halinde, her bir tekrar icin b) Sorusturma kararmm tebhginden sonra
kartele devam edilmesi halinde yansindan bir katma kadar arttinlir. Temel para cezasi, a)
Kanunun 4 UncU veya 6 nci maddeleri kapsaminda ortaya cikan rekabet sorunlannin
giderilmesine yonelik olarak verilen taahhUtlere uyulmamasi halinde, yansindan bir katma
kadar b) incelemeye yardimci olunmamasi halinde yansina kadar, c) Diger tesebbuslenn
ihlale' zorlanmas. gibi hallerde dortte hire kadar arttinlabilir.", "Hafifletici unsurlar'
bashkli 7. maddesinde, "Temel para cezasi, yasal yUkumlUluklerin yerine getirilmesi
haricinde incelemeye yardimci olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin tesvikmin veya diger
tesebbiislerin zorlamasinin bulunmasi, zarar gorenlere gonUllu olarak tazminat odenmesi,
diger ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin yilhk gayri safi gehrler i^erisindeki
pavinm cok dusUk olmasi gibi nailer ilgili tesebbus veya tesebbus birligi tarafindan
ispatlamrsa, dortte bir ile beste Uc arasinda indirilebilir. YUrutulen bir sorusturmada Aktif
Isbirligi Yonetmeligindeki para cezasi verilmemesine ili§kin duzenlemeden yarartanamayan
bir tesebbuse verilecek ceza, baska bir kartele iliskin olarak Kurulun onarastirma yapmaya
karar vermesinden once, Aktif ($birligi Yonetmeliginin 6nci maddesinde belirlenen bilgi ve
belgeleri sunmasi halinde, dortte bir oramnda indirilir. Aktif Isbirligi Yonetmeliginin para
cezasi verilmemesine ve verilecek cezalarda indirim yapilmasina iliskin hukumlen sakhdir.
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Diger ihlalleri gerceklestiren tesebbUs veya te§ebbus birliklerinin ihlallerini kabul ederek,
aktif isbirliginde bulunmalan halinde, para cezasi altida bir ile dortte bir arasinda indmhr."
duzenlemeleri yeralmistir.

Yukanda yer verilen Yonetmelik hukumleri uyannca, 4054 sayili Kanunun 6.
maddesi kapsaminda hakim durumun kotuye kullanilmasi yasaginin ihlal edilmesi
durumunda temel para cezasi hesaplanirken, ilgilinin nihai karardan bir onceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin
mali yil sonunda olu$an ve davah idare tarafindan saptanacak olan yilhk gayri safi gehnnin
binde besi ile yUzde U9U arasinda bir oranin esas alinacagi, ceza oranmin belirlenmesinde
ilgili tesebbusun piyasadaki gUcu, ihlal neticesinde ger?eklesen veya ger9eklesmesi
muhtemel zarann agirhgi gibi hususlann goz 6nunde bulundurulacagi; ayrica para cezasi
miktanmn, bir yildan uzun bes yiWan kisa suren ihlallerde yan oramnda, bes yildan uzun
suren ihlallerde ise bir kati oramnda arttmlacagi, daha sonra agirlastinci veya hafifletici
unsurlar bulunmaktaysa buna gore cezada arttirim veya indirim yapilacagi kurala
baglanmistir.

Dava konusu Kurul karar. incelendiginde, davaci sirketin ilgili cografi pazar
baglammda faaliyet gosterdigi urun pazannda hakim durumda oldugu, Akdeniz EDA§ lie
beraber rekabeti engellemek ve ilgili pazarlan rakiplere kapatmak amaciyla birbirlennin
etkilerini gu9lendirici sekilde ve birbirilerini tamamlayici nitelikte hakim durumunu kotuye
kullandigi hususlan goz onunde bulundurularak ve ihlalin yol a9acagi zarann buyUklugu
dikkate alinarak, temel paracezasina esas oranin %1olarak belirlendigi, ihlal sUresmm 2015
Ocak ayindan 2016 Agustos donemine kadar sUrdugu dolayisiyla ihlalin bir yildan uzun
sureli oldugu degerlendirilerek ceza oranmin yan oramnda artinldigi ve % 1,5 oramndaki
temel para cezasi oranina ulasridigi, ate yandan dosya kapsaminda temel para cezasmin
artmlmasini gerektirecek herhangi bir agirlastinci unsur veya temel para cezasmin
indirilmesini gerektirecek herhangi bir hafifletici unsur bulunmadiginm tespit edildigi,
belirlenen oran dahilinde davacinin 2016 yih cirolarmdan grup 191 satisjarm 9»kanlmasi
sonucu elde edilen ciro dikkate alinarak davaciya 26.341.333,17 TL idari para cezasmin
verildigi gorulmektedir.

Davaci tarafindan, cironun belirlenmesinde, YEKDEM satis gelirleri, toptan $ati$
oelirleri, DSG gelirleri, fiyat e§itleme gelirleri ve diger gelirlerden olusan 504.697.343,09
TL'nin 9.kanldiktan sonra bulunan net gelir uzerinden cironun belirienmesi iddia
edilmekteyse de bu gelirierin 9ikanlarak ciro hesaplanacagina iliskin herhangi bir dUzenleme
bulunmadigi. aksine Kurul tarafindan saptanacak olan yilhk gayri safi gelirlerinin dikkate
alinacagi bel'irtildiginden, davacinin cirosunun belirlenmesinde herhangi bir hata bulunmadigi
anlasilmaktadir.

Bu durumda, hakim durumunu kotUye kullandigi tespit edilen davaciya, i§ledigi
ihlalin ozellikleri ve neden oldugu muhtemel zarann buyuklUgu goz onunde bulundurularak
mevzuatta belirlenen ceza orani arahginin alt simnna yakin bir orandan ceza verildiginden,
temel para cezasmin belirlenmesinde herhangi bir hata bulunmadigi gibi ihlalin 1yildan fazla
sUrmesi nedeniyle ceza oramnda yuzde elli oramnda arttirim yapildigi, ihlale konu olayda
baskaca agirlastinci veya hafifletici neden de bulunmadigindan, cezada baska bir arttirim
veya azaltma yap.lmadigi gorulmekte olup, 4054 sayih Kanunun 16. maddesi ile yukanda yer
verilen Yonetmelik hukQmlerine uygun olarak tespit edildigi anlasilan dava konusu idari para
cezasmin miktanna iliskin de hukuk ve usuie aykin bir durum bulunmadigi sonucuna
vanlmistir.
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Otc yandan. davaci tarafmdan, rekabete uygun program yurUttUgUndcn idari para
cezasinda indirim yapilmasi gerektigi, iddia edilmisse de davaci ve Akdeniz EDA$ hakkinda
Kurul'im ahnis oldugu 22.10.2014 tarihli, 14-42/762-338 sayih kararda ve bu karar uyannca
gonderilen g6ru§ vazisinda uygulamanm ivcdilikie sonlandirmasi vc ka9inmasi gerckcn
davramslar ayrmtih bir sekilde yer verilerek ihtarda bulunulmasina ragmen, rekabeti
engelleyici uygulamalara devam edildigi anisildigmdan, davacmm bu iddia yennde
g6rulmemi§tir.

A9iklanan ncdenlerle, davanin reddinc, a$ag.da dokUmu yapilan 388,00-TL
yargiiama giderinin davaci Uzerine birakilmasina, Avukathk Asgari Ocret Tarifesi uyannca
belirlenen 1.362.00 TL vekalet ucretinin davacidan alinarak davali idareye venimesine,artan
posta Ucretinin karann kcsinlesmesinden sonra davaciya iadesine, karann tebligini izleyen
iiunden itibaren 30 gun i9erisinde Ankara Bolge Idare Mahkcmcsi'nc istinafyolu a?ik olmak
Uzere. 26/12/2019 tarihinde oybirligiyle karar vcrildi.

Baskan
VOLKAN AYDIN

97696

YARGILAMA GlDERLERJ
Basvurma Harci
Karar Marc

Y.D. Harci

Y.D. itiraz Harci
Vekalet Harci

Posta Gidcri

TOPIAM

Uyc
DERV'i§ MEHMET UZUN

195230

35,90 TL
35,90 TL

59.10TL

98,10 TL

18,00TL
141,00 TL
388,00 TL
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