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DAVANIN OZETi . Davaci sirket tarafindan, sirketin Akdeniz elektrik dagitim

bolgesinde, "serbest tikehici limitinin altinda kalan titketicilere yapilan elekirik enerjisinin
perakende saugt”, "dagitim seviyesinden sisteme bagl olan sanayi milgterilerine yaptlan
elcktrik perakende saugi”, “ticarethane miigterilerine yapilan elektrik perakende satig” ve
"mesken miisterilerine yapilan elektrik perakende satig" pazarlarindaki hakim durumunu
kstiiye kutlandig gerekgesiyle 4046 saytlh Kanun'un 16. maddesinin 3. fikrasy ve Rekabeti
Simrlayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve Karartar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullaniimass
Halinde Verilecek Para Cezalarna iliskin Y6netmeligin 5. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi
ve 2. fikrasi ile 3. fikrasimin (a) bendi uyarinca 26.341.333,17 TL idari para cezasi ile
cezalandiriimasina ve rekabet ihlali niteliginde olan uygulamalarina son vermesi gerektigine
iliskin 22.02.2018 tarih ve 18-06/101-52 sayili Rekabet Kurulu karannin; tiiketicilerin
s6zlesmesi/abonesiz portfoye katildig gerekgesinin hatali tespitlere dayandi, iddiaya iligkin
dayanak gosterilen yazismalarin sézlesme yapilmamasindan degil yaptlan s6zlesmenin
fiziken arsivde olmamasina yonelik odugu, uygulamamin oldugu varsayilsa bile rakabeti ne
sekilde kistladiginin ispat edilemedigi, ikili anlasmalarn bir arada alinmasmn rekabeti
anleyici yoniiniin bulunmadi@i sadeee maliyet hesabi yoniinden alindifi ve bunu yasaklayan
bir kural bulunmadigy, tedarik sirketlerinin 6deme kanallarin1 gesitlendirme yiikamluligi
bulunmadi@:, 6deme kanallanimin kapatilarak ikili anlasmaya zorlamanin imkansiz oldugu,
ihlalin olusinasi igin rekabetin kisitlayici etkisinin bulunmas: gerektigi, zaten sirketin bu
uygulamadan vazge¢mis oldugu, usulsiiz elektrik kullamminin Snlenmesi amaciyla yapilan
uygulama yikiimliligunin yerine getirilmesinin rekabetin kotlye kullaniidigr seklinde
algilanamayacag, tiiketiciyle henliz serbest kullanict limiti altindayken sbzlesme
vaptlmasinim rakiplerin durumunu olumsuz etkileyen bir yoni bulunmadig1, serbest titketici
limiti altindaki miisterilerein serbest tiiketici portfoyiine aktanImasinin 2015 yilinda Elektrik
Piyasast Dengeleme ve Uzlagtirma Yonetmeligi'nde yapilan degisiklikle 01/07/2015
tarihinden itibaren imkansiz oldugu, tarihsiz iA-02 formlarinin degistirilmesi sebebiyle 2016
yihnda kullamImasinin imkansiz oldugy, formlarda tarih ve diger bilgilerin olmamasinin
vapilan hatalarin &nlenmesine y&nelik oldugu, misterilerin baska tedarikgiye gitmesinin
Snlenmesine yonelik olmadig), elektrik kesme ihbarnamelerinin yazihmsal hatadan
kaynaklandigs, bu durumun TEDAS'tan sorulmak suretiyle tespitinin miimkiin oldugu, kesme
ihbanamesinin misteride borcunu ddeme durtiisiini yaratma ve tahsilat giiciinil arttirma gibi
bir sonuca yol agmayacag ve bu uygulamamn hakim durumun kétilye kullanilmasi seklinde
yorumlanamaycag), Kurul'un pazar tanimlamasmin hatali oldugu, tiketim miktari,simft ve
cografi bakimdan pazarin hatah tespit edildigi, fiili etki temelli tespitler yapilmast gekirken
muhtemel etki degerlendirilmesi yapildigi, tim pazarlarda hakim oldugu tespinin yanlis
yapildig, tim pazarlarda hakim ve baskin durumda olmadiklan, temel para cezasinin
belirlenmesinde ve ceza miktarinda hata yapildigs, gerceklesen zararin bilyikliigiiniin dikkate
alinmas! gerekirken muhtemel zarar nazara alinarak idari para cezast uygulandig, rekabet
uyum pragrami uygulandigi halde dikkate alinmayarak hafifletici sebeplerin uygulanmadig)
iddia edilerek iptali istenilmektedir.
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SAVUNMANIN OZETI : Dava dosyasimn Mahkememizin E:2018/44 sayili dosyast ile
baglantili olarak degerlendirilmesi  gerektigi, davacimn sirket tarafindan abonelerin
sozlesmesiz/habersiz portfoye katildify, sozlesmeden cayma bedeli gonderildigi halde
sdzlesme yapiimadig) iddia edilmesinin ciddiye alinamayacagi, sbzlesmesiz portfyde tutulan
abenelerin davaci firma ile sézlesme yapanlardan sonra ikinci biiyitk oyuncu konumuna sahip
olmasinin rekabet karsit oldugunu gosterdigi, 3102 tiiketiciden bilgi glincelleme adi altinda
serbest tuketici sozlesmesinin ahndigl, 1000 titketiciden hem tarifeye tabi hem de serbest
tiketici sdzlesmesinin birlikte alindig, usulsiiz duruma diismemek igin kendi adina abonelik
yapmaya gelenlerin bilgisizliklerinden yararlanilarak hem K1 hem de K2 sbzlesmelerinin
birlikte alindigt ve bunun siki talimata baglandig1, bu durumum sistem igi e-postalarla verilen
talimatlarla sistematik hale doniistiirildiigli, davacl tesebbiisiin maliyet etkinligi kazanacak
olmasimin pazarin rakiplere kapatiimasini megru hale getirmeyecegi, iki sézlesmenin bir
arada alinmasiyla miisterileri baglayarak rakip tedarikgilere erigimin engellendigi, davacinn
ddeme noktasini kapatma eyleminin sadece K2 portfdyiine gegebilecek abonelere uyguladigl,
diger miisterilere herhangi bir simrlama getirilmeyerek belirli misteri grubuna karst segici
davraniimasinin bu misterilerin diger rakiplere gidisinin engellenmesine yonelik hareket
ederek hakim durumunun rekabete agik olan ve ticari K2portfoyiinde avantaj saglamak icin
kullanildigs, davaci tarafindan serbest sozlesme imzalama limijtine ulagilmadan Kl
portfoyiinde olmasi gereken abonelerin K2 portfoyiine gegirilerek sdzlesme imzalandig,
boylece misterileri kilitleyerek rakiplerinlerin piyasaya agilacak kismininda firsat esitligini
ortadan kaldirarak tiketiciler hakkinda kendisi karar vererek hakim durumun kotiiye
kullamldis, davac sirket igi e-posta kayitlanindan 1A02 ve 1A03 formlarima misterilerin adi
soyadi ve imzasi diginda bilgi dordurulmadan dizenlenmesi sebebiyle baska bir tedarikgiye
giden miisterilerin forma tarih atilarak tekrar kendi firmalarina déndiriilmesinin amaglandig:
ve baska tedarik¢iye giden misterilere cezai sart uygulanmak suretiyle tekrar kendilerine
dondiriildigiine dair ikili anlagmalarin yapildiginin tespit edildigi, tiiketicilerden teminat
dahi almadan abonelik sdzlesmesi icra edilerek ve sonrasinda elektrik kesme ihbarnamesi
yolu kullanilarak diger tedarikgilerin ulasmadig kolayliklar saglanmak suretiyle rekabetgi
yanisin manipiile edildigi, davacinin genel tedarik sirketi olmast sebebiyle miisterileri siirekli
olarak K1 ve K2 portfdyii arasinda gegis yaptirarak miisteri kaybinin azaltildig diger tedarik
sirketlerinin bdyle bir imkam bulunmamast sebebiyle hakim durumun kotiye kullanildigy,
davacinin pazar grubunun 100.000 Kwh tiiketen ve tiiketmeyenler olarak ayriimasi
gerekiigine yonelik iddiasimin; ilgili diizenlemeler ve 6deme sekli ve enerji bedeli yontinden
degerlendirimesi gerekli oldugundan yersiz oldugu, pazarin cografi olarak Tiirkiye olmasi
gerektigi iddiasinin diger tedarik sirketlerinin pazardaki orani geregi Antalya, Burdur, Isparta
olarak belirlendigi, davacinin fiili olarak pazarin etkilenip etkilenmedigine bakilmadan
muhteme! etkiyle islem tesis edilemeyecedi iddiasinm; etkinin fiili oldugunun yargisal
denetimden gecerek kesinlik kazanmg Kurul karari ile sabit olduu, mevzuatta muhteme!
etki durumununda diizenlendigi ve muhtemel etkiye de bakilmas: gerekligi, davaci tarafindan
sne sirilen AB rakabet hukukuna iligkin kararlarin birebir olayla ortiismedidi, ceza
takdirinin mevzuata uygun yapildifi, davacinin 2014 yiinda 6n inceleme asamasinda
uyarilmasina ragmen hakim konuma dayali haksiz uygulamalara 2015 ve 2016 yihnda devam
edilmesinin samimi ve inandiric1 olmadigindan indirim sebebi olamayaca@, cezanin mevzuat
geregi davaci tarafindan bildirilen gayri safi gelir iizerinden uygulanmasi gerektigi
pelirtilerek dava konusu iglemde hukuka aykinhk bulunmadig ileri siiriilerek davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.
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TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 23. idare Mahkemesi'nce davaci vekili tarafindan 29.03.2019
tarihli dilekcesi ile durugma yapilmasi isteminden vazgecildigi goraldigiinden durugma
vapiimasina gerek gorlmeyerek geregi gorasildii:

Dava; davaci sirketin Akdeniz elektrik dagitim bolgesinde, "serbest tiketici limitinin
altinda kalan tiiketicilere yapilan elektrik enerjisinin perakende satisi”", "dagihm seviyesinden
sisteme bagli olan sanayi miisterilerine yapilan elektrik perakende satigt”, "ticarethane
musterilerine yapilan elektrik perakende satig” ve "mesken miisterilerine yapilan elektrik
perakende satig" pazarlarinda ki hakim durumunu kstilye kullandig1 gerekgesiyle 4046 sayil
Kanun'un 16. maddesinin 3. fikrasi ve Rekabeti Sinirlayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna iligkin
Yonetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi ve 2. fikrasi ile 3. fikrasinin (a) bendi
uyarinca 26.341.333,17 TL idan para cezasi ile cezalandinlmasina ve rekabet ihlali
niteliinde olan uygulamalarina son vermesi gerektigine iligkin 22.02.2018 tarth ve
18-06/101-52 say1l1 Rekabet Kurulu kararmin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayili Rekabetin  Korunmasi Hakkinda Kanupun “tamimlar" bashkh 3.
maddesinin 1. fikrasinda; hakim durumun, belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla
tesebbiisiin, rakipleri ve miisterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, iiretim ve dagitim
miktar1 gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme glictinii ifade ettigi belirtilmistir.

Aym Kanunun "Hakim Durumun Kotiiye Kullamlmasi" bashkh 6. maddesinde,
"Bir veya birden fazla tesebbiisiin iilkenin biitiniinde ya da bir bdlimiinde bir mal veya
hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek bagina yahut baskalan ile yapacag: anlagmalar ya
da birlikte davranislar ile kotiiye kullanmasi hukuka aykiri ve yasaktir. Kotilye kullanma
halleri &7ellikle sunlardir: a) Ticari faaliyet alamina bagka bir tesebbiisiin girmesine
dogrudan veya dolayh olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadski faaliyetlerinin
zorlastirimasim amaglayan eylemler, b) Esit durumdaki alicilara aym ve esit hak,
yikinnliilik ve edimler igin farkh sartlar ileri surerek, dogrudan veya dolayli olarak
aymmecihk yapilmasi, ¢) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin
alinmasint veya araci tesebbisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin,
diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi yada satin alinan bir
malin belirli bir fiyatin altinda satlmamasi gibi tekrar satig halinde alim satim sartlarina
iliskin stnirlamalar getirilmesi, d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal,
teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki
rekabet kosullarimi bozmay: amaglayan eylemler ¢) Tiiketicinin zararmna olarak iiretimin,
pazarlamanm ya da teknik gelismenin kisitlanmasi”, "fhlale Son Verme" baghkh 9.
maddesinin 1. fikrasinda, "Kurul, ihbar, sikayet ya da Bakanhgmn talebi Gizerine veya resen
bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinin ihlal edildigini tespit ederse ilgili tesebbils veya
tesebbiis birliklerine bu Kanunun Dérdiincii kisminda belirtilen hiikiimler gergevesinde,
rekabetin tesisi ve ihlalden énceki durumun korunmas icin yerine getirilmesi ya da
kagimimas gereken davramslari kapsayan bir karan bildirir.”, "idari para cezasi” baghkh
16. maddecsinin 3. fikrasinda, "Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmig
davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbils ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin
tivelerinin nihai karardan bir nceki. mali y1l sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi
miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezasi venilir."
hakiimlerine yer verilmistir.
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Dava dosyasinin incelenmesinden; 2M Enerji Toptan Elektrik Tic. A.S., Fina Elektrik
Enerjisi Ithalat ihracat ve Toptan Satis A.$., Ipragaz A.§. ve Mehmet Emin Tas tarafindan,
Akdeniz EDAS, CK Akdeniz Elektrik Perakende Satig A.S. ve AK DEN Enerji Dagitim ve
Perakende Satis Hizmetleri A.S.'nin 4054 sayih Kanun’un 6. maddesini ihlal ettikleri
iddiasiyla daval idareye bagvurularda bulunuldugu, basvurular ile ilgili olarak hazirlanan
02.05.2016 tarih ve 2016-1-23/ii sayih ilk inceleme raporunun Rekabet Kurulunun
01.06.2016 tarihli toplantisinda goriisiildiig ve iddialara yonelik olarak 4054 sayih Kanunun
40. maddesinin birinci fikrasi uyarinca 16-19/322-M sayili karariyla 6n aragtirma yapiimasina
karar verildigi, hazirlanan 30.06.2016 tarih ve 2016-1-23/0OA sayih 6n arastirma raporunun
19.07.2016 tarihli Kurul toplantisinda gorilgiilerek 16-24/407-M sayh karaniyla 4054 sayil
Kanun’un 6. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespitine yonelik olarak adi gegen sirketler
hakkinda sorusturma agiimasina karar verildigj, sorugturma neticesinde 19.07.2017 tarih ve
2016-1-23/SR sayili sorusturma raporunun hazirlandigi ve ad1 gegen girketlerin yazih
savunmalannin  alindigi, akabinde sozli savunma toplantisinin yapildigy, y(ritilen
sorusturma neticesinde 20.02.2018 tarih ve 18-06/101-52 sayili Rekabet Kurulu karan ile
davaci sirketin 4046 sayili Kanun'un 16. maddesinin 3. fikrasi ve Rekabeti Simirlayic
Anlagina, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullaniimas: Halinde
Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi ve 2.
fikrast ile 3. fikrasimin (a) bendi uyarmnca 26.341.333,17 TL idari para cezas: ile
cezalandirnimasi ve rekabeti ihlali niteliginde olan uygulamalarina son vermesi gerektifine
karar verilmesi tizerine bakilan davanin a¢ildig1 anlagiimaktadur.

Uyusmazhgin ¢dziimii bakimindan, sncelikle davact sirketin hakim durumda oldugu
iirlin pazan ile cografi pazarin tespit edilmesi, ardindan bu pazarda davaci sirketin hakim
durumda olup olmadiginin saptanmasi ve son olarak hakim durumda ise bu durumunu kétiiye
kullamip kullanmadiginin ortaya konulmasi gerekmektedir.

6446 sayili Elektrik Piyasasi Kanunun 10. maddesinin 1. fikrasinda; toptan ve
perakendc satis faaliyetlerinin, tiretim girketleri ile tedarik lisans1 kapsaminda kamu ve 0zel
sektor tedarik sirketleri tarafindan, bu Kanun ve bu Kanuna gore ¢ikarilan yonetmelikler
uyarinca yiritiilecegi, 2. fikrasinda; tedarik sirketlerinin, herhangi bir bolge sinirlamasi
olmaksizin serbest tiketicilere toptan veya perakende satis faaliyetierinde bulunabilecegi, 3.
fikrasinda; tedarik sirketlerinin, Bakanhgm uygun gdris dogrultusunda uluslararasi
enterkonneksiyon sarti olusmus ilkelerden veya tilkelere, Kurul onay: ile elektrik enerjisi
ithalati ve ihracati faaliyetlerini yapabilecegi, uygulamaya iliskin usul ve esaslar Kurum
tarafindan ¢ikanlan yonetmelikle diizenlenecegi, 4. fikrasinda; dagitim sirketi tarafindan
yiiriitiilmekte olan perakende satis faaliyeti, gorevli tedarik sirketi tarafindan yerine
getirilecegi, gorevli tedarik sirketinin, ilgili dagiim bblgesinde bulunan serbest tiiketici
olmavan tiiketicilere Kurul tarafindan onaylanan perakende satig tarifeleri iizerinden elektrik
enerjisi satis1 yapacag, 5. fikrasinda; gorevli tedarik sirketinin, serbest tiiketici niteligini haiz
oldugu halde, baska bir tedarik¢iden elektrik enerjisi temin etmeyen tiiketicilere, son kaynak
tedarikgisi sifatiyla elektrik enerjisi saglamakla yilkiimlii oldugu, bu sirketin son kaynak
tedarikgisi sifatiyla faaliyet gosterecegi bdlgenin, ilgili dagitim bolgesi oldugu ve bu hususun
tedarik lisansina dercedilecegi, son kaynak tedarikgisi sifatiyla saglanacak elektrik enegisi
tarifelerinin, Kurul tarafindan belirlenecegi, son kaynak tedarik yukimliliigi bulunan tedarik
sirketinin lisansinin sona ermesi veya iptali halinde, ilgili bdlge i¢in son kaynak tedarik
yokimlusi  tedarik  sirketinin Kuru! tarafindan  yetkilendirilecegi, son kaynak
ykiimliiliklerine, son kaynak tedarik tarifelerine, tedarik siire, smir ve sartlannin
belirlenmesine ve son kaynak tedarigi uygulamasina iliskin usul ve esaslar Kurum tarafindan
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cikanlan yonetmelikle diizenlenecegi, 6. fikrasinda; tedarik lisans1 sahibi &zel sektor tiizel
kisilerinin dretim ve ithalat sirketlerinden satin alacag elektrik enerjisi miktar, bir 6nceki yil
iilke icerisinde tiiketilen elektrik enerjisi miktanmn yiizde yirmisini gegemeyecegi, ayrica,
sz konusu Ozel sektor tiizel kisilerinin nihai titketiciye satigini gerceklestirecegi elektrik
enerjisi miktar da bir dnceki y1! tilke icerisinde tiketilen elektrik enerjisi miktannin yiizde
yvirmisini gecemeyecegi, 7. fikrasinda; gorevli tedarik sirketinin piyasada rekabeti kisitlayici
veya engelleyici etki doguran davrams veya iliskilerinin tespiti halinde ilgili tedarik
sirketinin, Kurulca dngériilecek tedbirlere uymakla yiikiimli oldugu, Kurulun, bu tedarik
sirketinin yonetiminin yeniden yapilandiriimas: veya dagitim sirketiyle sahiplik ya da kontrol
iliskisinin belli bir program dahilinde kisitlandinimasint ya da sonlandinlmasini da igeren
tedbirleri alacag hiikiimlerine yer verilmistir.

Yukardaki hikimlerden, tedarik sirketlerinin, herhangi bir bélge sinrlamasi
olmaksizin serbest tiiketicilere toptan veya perakende satis faaliyetlerinde bulunabilecegi,
ancak gorevli tedarik sirketinin, ilgili dagiim bolgesinde bulunan serbest tiketici olmayan
tiiketiciler ile serbest tiiketici niteligini haiz oldugu hélde, baska bir tedarikgiden elektrik
enerjisi temin etmeyen tilketicilere son kaynak tedarikgisi sifauyla elektrik enerjisi
saglamakla yiikimli oldugu kurala baglanmistir.

Buna gbre, serbest tiiketici limitinin altinda kalan tiketicilere yapilan perakende satis
faaliyctine iliskin ilgili Uriin pazanmn; serbest titketici limitinin altinda kalan tiketicilere
yapilan elektrik enerjisinin perakende satisinda, davacimin lisanl genel tedarik sirketi olarak
faaliyet gosterdigi Antalya, Isparta ve Burdur” illeri oldugu, bu pazarnn diger tedarik
sirketlerine kapatilmasi sebebiyle davacimin bu pazarda kesin olarak hakim oldugu
anlasiimaktadir. Serbest tiketici limitinin ustiinde kalan tiiketicilere yapilan perakende satig
faaliyetine iliskin ilgili Urlin pazan ile bu pazarda davacinin hakim durumda olup olmadiginin
tespiti agisindan sayag bazh misteri adedi ile tiiketilen elektrik miktar1 y&niinden
incelendiginde, iletimden bagl sanayi misterilerine yapilan elektrik enerjisi perakende sati§
hizmeti disinda kalan diger pazar alaninda davacinin hem miisteri sayisi hem de tiiketim
biyiikligi bakiminda diger tedarik sirketlerinin davaciya altematif olugturmadigy gorilmekte
olup, davacmin Antalya, Isparta ve Burdur ilerinde hakim durumda oldugu anlagilmaktadir.
jletimden bagh sanayi milsterilerine yapilan elektrik enerjisi perakende satis hizmetinde ise
diger tedarik sirketlerinin pazarda etkin oldugu gérildigiinden, bu alanda cografi pazarin
Tiirkiye oldugu ve davacinin bu pazarda hakim olmadig anlasiimaktadir.

Davaci tarafindan, daval idarenin pazar tamm ve bu tamma dayah olarak
hakim durum tespitinin yanhs yapildigi, mesken tilketicileri disinda kalan titketiciler
icin tiiketim biiyiikliigiiniin esas almmasi gerektigi, 100.000 kWh tiiketim seviyesi iistit
ve altindaki tiiketicilerin nemli derecede farkhlastif, tiiketim biiyiikkigiiniin goz ard)
edilmesinin celiski olusturdugu, tarife gruplarmna gore pazar tanum yapilamayacagy,
pazarn ulusal olarak belirlenmesi gerektigi, bbligesel belirlemenin hatal oldugu iddia
edilmistir.

02.11.2013 tarih ve 28809 sayih Resmi Gazete'de yayimlanan Elektrik Piyasast
Lisans Yonetmeliginin 34. maddesinde; "(1) Tedarik lisansi, sahibine; a) Herhangi bir bolge
sinwrlamast olmaksizin serbest tiiketicilerle, elektrik enerjisi ve/veya kapasitesi ticareti
yapabilme, b) Diger lisans sahibi tizel kisilerle elektrik enerjisi ve/veya kapasite ticareti
faaliyetinde bulunma, c) Organize toptan elektrik piyasalarinda, elektrik enerjisi ve/veya
kapasitesi ticareti yapma, ¢) Bakanhgin uygun gorisu dogrultusunda uluslararas:
enterkonneksiyon sarti olusmug ilkelerden veya iilkelere, Kurul onay ile elektrik enerjisi
ithalati ve ihracau faaliyetlerini yapabilme hakkim verir. (2) Tedarik lisansi, gorevli tedarik
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sirketine, birinci fikrada ve ilgili mevzuatta sayilanlann yan sira; a) [lgili dagstim bolgesinde
bulunan serbest olmayan titketicilere Kurul tarafindan onaylanan perakende satis tarifeleri
iizerinden elektrik enerjisi satis) yapma, b) 1igili dagstim bdlgesinde, son kaynak tedarikgisi
sifativla elektrik enerjisi saglama hakkini verir.” diizenlemesi yer almstir.

Dava konusu islemde, davali idare tarafindan, pazarnn belirlenmesinde; serbest
tiketici limitinin altinda kalan tiketicilere yapilan perakende satg faaliyetine iligkin ilgili
irin pazan ile serbest tiiketici limitinin dstiinde kalan tiiketicilere yapilan perakende sati§
faalivetine iliskin ilgili tirin pazan olarak iki ana baslik altinda tanimlandig, serbest tiketici
limiti Gstiinde kalan tiiketicilere yapilan perakende satis faaliyetine iliskin ilgili Grin
pazannin ise iletimden bagh sanayi misterilerine yapilan elektrik enerjisi perakende satig
hizmeti, dagitimdan bagll sanayi misgterilerine yapilan elektrik enerjisi perakende satig
hizmeti, ticarethane miisterilerine yapilan elektrik enerjisi perakende satis hizmeti ve mesken
misterilcrine yapilan elektrik enerjisi perakende satig hizmeti pazarlanndan olustugu tespiti
yapiimistir. Serbest tiketici limitinin altinda kalan tiiketicilere yapilan perakende sati§
faaliyetine iliskin ilgili Griin pazanninm, gorevli tedarik sirketi olmasi sebebiyle dagitim
bolgesi olan Antalya, [sparta ve Burdur illerinden olustugu, serbest tiiketici limitinin Ustinde
kalan tiiketicilere yapilan perakende satis faaliyetine iligkin ilgili Girlin pazaninin ise iletimden
bagl sanayi miisterilerine yapilan elektrik enerjisi perakende satis hizmeti disinda kalan
alanlarda, sayag adedi ve tiiketim buyikIag ile yapilan satglarda diger tedarik sirketlerinin
davaciya alternatif olusturmadig tespiti yapilarak bu pazarmn Antalya, Isparta ve Burdur
illerinden olustugu, iletimden bagh sanayi miiterilerine yapilan elektrik enerjisi perakende
satis hizmetinde ise diger tedarik sirketlerinin etkin oldugu dikkate alinarak {irlin pazannin
Tiurkive oldugu belirlenmistir. iletimden bagh sanayi miisterilerine yapilan elektrik enerjisi
perakende satig hizmeti diginda kalan alanlarda davacimin hakim durumda oldugu tespiti
vapilmistir.

Dosya ekindeki klasdr igindeki bilgilerin incelenmesinden; Yonetmeligi 34.
maddesinin 2. fikrasimn () bendi geregince; ilgili dagitim bolgesinde bulunan serbest
olmayan tiiketicilere Kurul tarafindan onaylanan perakende satig tarifeleri lizerinden elektrik
enerjisi satis1 yapma lisansi verildiginden, serbest olmayan tiiketicilere yapilan satiglara
iliskin pazann Antalya, Isparta ve Burdur illeri oldugu ve davacinin tekel yetkisinden dolayi
bu pazarda hakim oldugu sabittir. Serbest Tiiketici limiti dstiinde kalan tiiketicilere yapilan
satislarda, tiiketim bisyikligi agisindan ve portfoyinde bulunan abone adedinden davacinin
iletim seviyesinden bagli sanayi migterilerine yapilan elektrik satigi disinda, rakipleri
karsisinda bilyilk bir paya sahip oldugu goriildigiinden, pazann Antalya, Isparta ve Burdur
illeri olarak tammlanmasinda hukuka aykinhk bulunmamaktadir. Davacinin gorevli tedarik
sitketi olmasimin da verdigi avantajla, rakiplerinden ve miisterilerinden bafimsiz hareket
cderek fiyat, arz, Gretim ve dagitim miktan gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme
giiciiniine sahip olmasi, bagimsiz tedarik sirketlerinin satis miktarindaki paylarmm gok dusitk
olmasi sebebiyle iletimden bagl sanayi miisteri lerine yapilan elektrik enerjisi perakende satis
hizmeti disinda kalan pazarlarda hakim durumda oldugu anlagilmaktadir. Bu durumda,
davacinin, pazann belirlenmesine ve hakim durum tespitine iliskin iddias1 yerinde
gorilmemigtir.

Dava konusu islemde, davacinin serbest tiiketicileri "portfdye katma asamasmda’,
"portfoyde tedariki gergeklestirme agamasinda” ve "portfoyden ayrilma asamasinda” oimak
tizere ii¢ ana bashk altinda yer alan uygulamalan ile tedarik¢i degisim slirecinin
zorlastinlmasi ve gegis maliyetlerinin artiriimass yoluyla gerceklestirilen rekabeti simirlayicy
davranislarda bulundugu tepitine yer verilmistir. Portfoye katma asamasinda; tiiketicilerin
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sozlesmesiz/habersiz  bir  sekilde davacinin serbest tiiketici portfoyline katilmasi,
tiketicilerden perakende satig sdzlesmesi ile ikili anlagmalann bir arada alinmasi,
tilketicilerin kendisi ile ikili anlasma imzalamaya zorlanmasi, serbest tilketici olmayan
tiketicilerle ikili anlagma imzalamasi ve/veya sdz konusu titketicilerin serbest tiiketici
portfoyiine kaydediimesi, ikili anlagma yaptigi titkketicilerden tarihsiz 1A-02 Formunun
alinmas) seklindeki davranislarla gergeklestigi, portfoyde tedariki gerceklestirme asamasinda;
serbest tiiketici portfdylinde bulunan borglu titketicilere kesme bildirimi yapilmas1 ve
birtakim musterilerin K1-K2 portfdyleri arasinda kendi lehine olacak sekilde kaydiriimasi
scklinde ve portfoyden aynima asamasinda; davact ile tiketiciler arasinda yapilan
sozlesmeler ile rekabetin sinirlanarak hakim durumun kotitye kullamldig) ydniinde tespitlere
yer verilinis, davac: tarafindan da yapilan tespitlerin hukuka uygun olmadigi ydniinde
asagidaki iddialara yer verilmistir.

Davaci tarafindan, tiiketicilerin sézlesmesiz/habersiz bir seKilde serbest tilketici
portféyiine katimasi ydniinde uygulamamn bulunmadig, sbzlesmelerin Miisteri
iligkileri Direktdrliigii ile Satig ve Pazarlama Direktorliigi’nden degil, Miisteri
Hizmetleri Merkezinde ve Tahsilat Ofislerinde yapilan satislardan kaynaklandig, ikili
anlagmanm calisan sayisiyla agiklanamayacagina yonelik tespitin hatal) oldugu, aksi
durumda dahi rakabeti kisitlayicr etkisi olmadigi, uygulamamn pazar kapatacak
diizeyde rakip tesebbiisleri dislayict etkisi olup olmadig irdelenmeden ihlal karan
verilmesinin yeriude olmadify iddia edimigtir.

Islem tarihinde yurirliikte olan 8/5/2014 tarih ve 28994 sayilh Resmi Gazete'de
vayinlanan Elektrik Piyasast Tuketici Hizmetleri Yonetmeligi'nin 23. maddesinin 1.
fikrasinin (a) bendinde; serbest tuketiciye ikili anlasma yoluyla elektrik enerjisi ve/veya
kapasite saglayan tedarikgiye, serbest thketiciyi; titketici haklan, ikili anlagmalar
kapsamindaki ticari segenekler ve muhtemel riskler ile talep tarafi katthmma iliskin bilgtler
hakkinda anlagsma yapilmadan &nce yazih olarak veya elektronik posta yoluyla
bilgilendinnek yukimluligh verilmistir.

idare tarafindan yapslan sorusturmada, davacinin cok sayida ikili anlagma miigterisinin
sozlesmelerini bulamadigy ya da sozlesmesinin olmadig halde ikili anlagma portfoyline
ekledigi, bu saymm toplamda 3.650 adet oldugu, 14, 33, 52, 27, 42, 69 ve 70 sayih belgelerin
incelenmesinden de bu durumun sabit oldugu, davacinin Misteri liskileri Direktorlugii ile
Satig ve Pazarlama Direktérligi’nde gorevli personel sayisi ile de ayhk ikili anlagmanin
yapiimasiin miimkiin olamayacagi, 49 sayih belgede de ikili anlasmasi olmayan miisterilere
diizenlenen cayma bedeli faturalarinin iptali igin sirket igi yazisma yapildigi, 28 ve 44 sayih
belgelerde ise cayma bedeli istenilen misterilerin sozlesme oreneklerinin miisterilere
verilmedigi yoniinde tespitler yapilarak, davaci sirketin ikili anlagma yapmadan ve
inilsterilerinin haberi olmadan musterilerini K2 portydyiine gegirerek uhdesinde tuttuguna
iliskin somut tespitlere yer verilmistir.

Bu durumda, ozellestirme sonrasinda ilk tedarik sirketi olarak tlim miisterilere ait
bilgilere sahip gorevli tedarik sirketi olan davacimn, serbest tiketim limitine ulagan
miisterilerini ikili anlasma yapmadan, K1 portfoyinden K2 portfoyline aktararak uhdesinde
tutmas! sebebiyle bagimsiz tedarik sirketlerinin bu titkketiciler ile ikili anlagma yapmasin
engelledigi, bdylece diger tedarik sirketlerine pazarin kapatilmasi yoluyla rekabeti sinirlayic
etki meydana getirdigi agik oldugundan, davaciin bu iddias: yerinde gériilmemistir.

Ote vandan, davaci tarafindan, dayanak gosterilen yazigmalann, sdzlesme
yapilmamasina iligkin olmadig, s6zlesmelerin fiziken arsivde olmamasina iligkin oldugu, s6z
konusu belgelerin sozlesme yapilmadiginin delili olarak degerlendirilemeyecegi iddia
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edilmekte ise de aksinin davaci tarafindan ispat edilmesi gerektiginden bu iddiaya itibar
ediimemistir. '

Davac: tarafindan, parakende satig sozlegmesi ile ikili anlagmammn bir arada
alinmasinin maliyet balkumindan bir uygulama oldugu, bu iki anlagmammn bir arada
"alinmasm yasaklayan bir kural olmadigi, uygulamanm serbest tiiketici havuzunun
daralmasi gibi bir sonu¢ dogurmasmmin miimkiin olmadif, sorusturma raporunda ve
islemde etki analizi yapimadig, hakim durumun Kkétiye kullanmilmasi olarak
degerlendirilemeyecegi iddia edilmektedir.

islem tarihinde yiirirlikkte olan 8/5/2014 tarih ve 28994 sayih Resmi Gazete'de
yaywnlanan Elektrik Piyasasi Tiiketici Hizmetleri Yonetmeligimin 5. maddesinin 1.
fikrasinda; diizenlemeye tabi tarifeler yoluyla elektrik enerjisi ve/veya kapasite almak isteyen
gergek veya tiizel kisilerin, ilgili gorevli tedarik sirketine bagvuruda bulunacag, 8.
maddesinin 2. fikrasinda; titketicinin, elektronik imzaile veya gorevli tedarik sirketine yazih
olarak bagvuruda bulunmak kaydiyla, perakende satig sozlesmesini sona erdirebilecegi, s6z
konusu bagvuruda, s6zlesmenin sona erdirilmek istendigi tarihin yer alacag, bu fikra
kapsaminda yapilan bagvurunun, en geg¢ ig¢ is gini icerisinde sonuglandirilacag, 32.
maddesinin . fikrasinin (b) bendinde; tilketicinin, kendi adina perakende satig sozlesmesi
veya ikili anlagmas) olmadan daha neeki tiiketici adma diizenlenen ddeme bildirimlerini
sdemek suretiyle elektrik enerjisi tiketmesi halinde, usulstiz elektrik enerjisi tiketmis
sayilacagl, 4. fikrasinin (a) bendinde ise; kullanim yerinde yapilan kontrollerde veyadiger bir
suretle, birinci fikra kapsaminda tamimlanan usulsiiz elektrik enerjisi kullamimlanna iligkin
tespitlerde; gorevli tedarik sirketi tarafindan, bildirimde bulunulacag ve dagitim sirketi
tarafindan elektrigin kesilecegi diizenlenmistir.

idare tarafindan yapilan sorusturmada, parekende satig sozlesmesi ile ikili anlagmanm
bir arada ahindigma iliskin olarak davacimin Muratpasa Subesinden 29, Alanya Subesinden 13
ve Serik Subesinden 16 adet sozlesme omeklerine ulasildif, 16 sayili belgede; 10.08.2015
tarihinde CK Akdeniz Abone Servis Sorumlusu G. A. tarafindan CK Akdeniz Muratpasa
Sube Miidiirii O. K. O.’ye gonderilen e-postada; "devir islemleri esnasinda serbest tiiketici
limitine yaklasan abonelerin K2, K3 sozlesmelerinin birlikte alindigi, bu uygulamann dogru
olup olmadigmin sube midiriinden sorulduguna” ydnelik sirket i¢i yazisma bulundugu, 41
saylli belgede; CK Akdeniz Pazarlama ve Satig Uzmam O. O.’nilin bilgisayarinda yapilan
incelemede elde edilen “devirimzalatilanlar_2016-05-2511_48" adli excel dosyasinda; "CK
Akdeniz'in portfoyiinde bulunan 3.102 adet tiiketici ile ne sekilde serbest tiiketici sozlegmesi
imzalandigina iligin agiklama kismma “bilgi giincellemeden” seklinde agiklama girildigi,
ayrica 969 adet tiiketiciden de hem PSS hem serbest tiiketici sdzlesmesi alindigi" bilgilerine
ulagildigy, 76 sayih belgede; CK Akdeniz Pazarlama Satig Direktsri O. E. E. tarafindan,
calisanlara parekende satt§ sozlesmesi ile ikili stzlesmenin bir arada alinmast yOniinde
talimat verildigine iligkin e-posta gonderildigi, 79 ve 81 say1h belgelerde; CK Akdeniz Kepez
Sube Midiirii F.C. ve CK Akdeniz ¢aligani H. B. tarafindan gonderilen e-postlarda da K1 ve
K2 sozlesmelerinin bir arada alinmasi talimat: verildigi, 29 sayih belgede; CK Akdeniz
Pazarlama Uzmani D. B.nin bilgisayanndan alinmis olan “K2” bashkh belgede K2
s6zlesmesi imzalatilmig olan toplam 1.52] adet misteriye %0 indirim tammlandig, bu
miisterilerin de 127 adedinin ilgili donemdeki, serbest titketici limitinin altinda tiiketime
sahip oldugu tespitleri yapilarak, akabinde de davaci hakkinda hakim durumun kdtiye
kullanildii yontnde iglem tesis edilmistir.

Bu durumda; sorusturma asamasinda elde edilen sirket i¢i yazigmalardan, davacinin
tiiketicilerin diisik bilgi ve biling seviyesinden istifade edereck ve serbest tiiketicilerle ikili

8

P T T S g O e it . 7enDa - AAuNIQR - AZAZPRAM . KR4IKINZ la acicahiliceni




T.C.
ANKARA
23. iIDARE MAHKEMESI
ESASNO  :2018/43
KARAR NO :2019/3245

anlasma yaparken tiiketicileri aydinlatmadan ve sz konusu tiketiciler kendi tedarikgisini
se¢me hakkina kavusmadan once tiiketicileri kendine baglayarak, tiketicilerin bagka bir
tedarikgiye gegisine engel oldugu, gorevli tedarik sitketi (GTS) olmasindan kaynakli ofarak
diizenlenen tarifeden elektrik enerjisi sunma yliklimliliga geredince pazardaki hdkim
durumunun kendisine sundugu miinhasir yetkileri kullanarak heniiz serbest titketici olmamig
va da bu hakki kullanmams tiketicileri, rakiplerinin erisimine kati surette kapatarak, gorevli
oldugu dagitim bdlgesindeki tilketici bilgileri ile miisteri hizmetleri merkezlerinden kaynakh
biiyik bir pazarlama ve saus agimn getirdigi imkanlarla, diger tedarikgilerin tiiketici
veritabanina sahip olmadigi ve kisith satis pazarlama imkanlarina sahip oldugu pazarda, GT$
ile bagimsiz tedarik sirketleri (BTS) arasinda rekabetci yaristaki imkanlanin halihazirda zaten
GTS lehine oldugu dikkate almdiginda, davacinin hakim durumunu kotitye kullanarak
rekabeti ortadan kaldirdigt ve nihayetinde serbestlesmeyi  engelledigi  sonucuna
ulasildigindan, islemin bu kisminda hukuk aykinlik bulunmamistir.

Ote yanda davac tarafindan, ikili anlagmalar ile perakende satis sHzlesmesinin bir
arada alinmasini yasaklayan bir kural olmadifi ve miisterinin bilgisizliginden yararlanilarak
ikili anlasma yapildigina iliskin bulgu olmadig iddia edilmisse de serbest tilketici limitinde
bulunan misterilerle ikili anlasma yapilmadan, misterilerin aydinlatimasi ytkimligd
bulundugu halde misterilerin haberi olmadan sozlesme almarak portfoye katilmasi
amaglanarak ikili anlasma ile perakende satig sozlesmesinin bir arada almmasimin serbest
tiiketicinin diger tedarik sirketleriyle anlasma yapmasinin oniine gecildiginden ve habersiz
sozlesme alindigina iliskin  sirket igi yazigmalar elde edildiginden, bu iddiaya itibar
cditmemistir.

Davact  tarafindan, &deme kanallarmm cesitlendirme  yilkiimliligit
bulunmadigindan, ddeme Kanallarmimn kapatilmasi  sebebiyle ikili anlasma
imzalatlmasindan  bahsedilemeyecegi, uygulamanin etkileri hakkinda analiz
yapiimadigs, bu uygulamaya Agustos 2016'da son verildigi halde ceza indiriminde
dikkate ahnmadig, islemin tiiketicilerin kendisi ile ikili anlasma imzalamaya
zorlanmas: kisminm hukuka aykiri oldugu iddia edilmistir.

idare tarafindan yapilan sorusturmada, sirket ici yazismalardan elde edilen 56 ve 77
sayih belgelerde; K2 imzalatilacak listesinde bulunan, otomatik ddeme talimati olmayan ve
resmi daire, ibadethane, belediye vs olmayan, blokaj koyulacak, 23.000 abone oldugu,
bunlarda okuma yapilanlarin g¢ikanilmasiyla 12888 abone bulundugu seklinde yazismalar
yapiidig1, “alternatif 6deme kanallarinm sadece davaci ile serbest tiiketici sozlesmesini
imzalayan aboneleri igin sunulan bir hizmet oldugu, sirketle sozlegsmesi olmayan serbest
tiketici .olma hakki bulunan K1 miisterilerinin faturalanini  sadece Miisteri Hizmetleri
Merkezlerinden ddeyebilecekleri, K2 sozlesmesi imzaladiktan sonra, istedikleri her kanaldan
faturalarinl odeyebilecekleri ve indirimden faydalanabilicekleri yoniinde SMS mesajlari
yollanacag:" yazigmalarnm yapildifi, davaciin Muratpasa Sube Miidiiril 0.K.Q. niin
bilgisayarinda yapilan incelemede elde edilen 26 sayili belge ile Pazarlama Uzman D.B.’nin
bilgisayarindan elde edilen 39 sayth belgede; K2 sozlesmesi imzalatilacak abonelerin
listelendigi, 46 sayih belgede; 24.06.2016 tarihinde davacinin Muratpasa $ube Miidiril
O.K.0. tarafindan davacimun miisteri islem yetkilisi D.B.’ye K2 acil hedef listesinin
gonderildigi, 47 sayih belgede; 26.07.2016 tarihinde Muratpaga Sube Miidiirt 0.K.0O.
tarafindan Miisteri islem Yetkilisi D.B.’ye “K2 imzalatilacak abonelerin gonderildigi, Satis
ve Sozlesme Midurii E.D.nin bilgisayarindan elde edilen 63 sayih belgede; blokaj
koyulacak aboneler ile K2 dzel ¢ahisma talimatinin verildigi, 65 ve 66 sayili belgelerde; “K2
imzalatilacak abonelere iliskin yazisma yapildig, 16.01.2016 tarihinde Sube Yonetmeni C.C.
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tarafindan Miisteri istem Yetkilisi D.B.’ye gonderilen 67 sayith belgede; telefon ile aranan
blokeli aboneler hakkinda yazismalar yapildigi, Muratpasa Miisteri islem Yetkilisi A.S.’nin
bilgisayarindan elde edilen 68 sayil belgede; K2 imzalatilacak abonelere iliskin yazisma
yapildigs, boylelikle 2016 yih icinde toplam 85.748 adet tilketiciye anilan blokajm:
uygulandigs, davacinin portfdylnde bulunmayan serbest tiketici limitine ulagsmis ve serbest
tiiketiin sozlesmesi yapmarms olan, otomotik 6deme talimati vermeyen tiketicilere milsteri
merkezleri disinda kalan 8deme kanallarim kapatiimasiyla, K2 sozlesmesi yapmalan halinde
sdeme kanallarinin agiimasi yoniinde talimatlar verildi gine yonelik tespitler yapilmastir.

Bu durumda; davacinin sirket i¢i yazismalanndan, serbest tiiketici limitine ulagan
ancak herhangi bir tedarik girketi ile ikili anlagma yapmayan tiiketicilerin, davaci sirket ile
ikili anlasma yapincaya kadar sadece misteri merkezlerine gelerek deme yapmasi ve bu
ddemeler asamasinda serbest tiikecilerle ikili anlagma yapmaya zorlandigy, ikili anlagma
vapildiktan sonra herhangi bir ddeme noktasinda 6deme yapmalarmin onii agilarak, diger
tedarik sirketlerinin t0keticiler ile ikili anlasma yapmalannin o6nQne gecildigi, bu
uygulamayla sadece serbest tiiketici limitine ulasan ve ikili anlasmasi bulunmayan
mausterilere yonelik uygulanmasinin, musterilerin  diger tedarik sirketleri ile anlagma
yapmalarinin dniine gegilmesinin amaclandigi, GTS olmasindao kaynaklanan yetkilerle
titketicilere zorla ikili anlasma imzalatilmasinin hakim durumun kotliye kullamimasina sebep
olundugundan, dava konusu islemin bu kisminda hukuka aykirlik bulunmamaktadir.

Davaci tarafindan, usulsiiz elektrik kullamimasiyla mevzuattan dogan
yiilkiimligiin ihlal sebebi olarak degerlendirilemeyecegi, islemin usulsiiz kullanim
bildirimi yoluyla ikili anlasma yapmaya zorlanmaya ybnelik kismmn hukuka aykin
oldugu iddia edilmistir.

islein tarihinde yiiriirtitkte olan 8/5/2014 tarih ve 28994 sayih Resmi Gazete'de
yaymlanan Elektrik Piyasasi Tilketici Hizmetleri Yonetmeligi'min 32. maddesinin 1.
fikrasinda; tiiketicinin, usulsiiz elektrik enerjisi tiiketmis hallerinin sayildig, (b) bendinde;
kendi adina perakende saus sozlesmesi olmadan daha &nceki toketici adina dtizenlenen
sdeme bildirimlerini 6demek suretiyle elektrik enerjisi tiiketmesi, (d) bendinde; ilgili tiizel
kisilerc yapiimis bagvuru olmaksizin, bulundugu abone grubunun kapsami disinda elektrik
enerjisi titketmesi, (&) bendinde; ikili anlayma kapsaminda enerji almaktayken tedarikgisi
tarafindan portfdyden gikarildiktan sonra, son kaynak tedarigi kapsaminda gorevli tedarik
sitketinden elektrik enerjisi almasina karsin, son kaynak tedarigine iligkin perakende satig
sézlesmesi imzalanmasi igin bu Yonetmelik kapsaminda éngbriilen sireler icerisinde, ilgili
gorevli tedarik sirketine bagvurmamasi, hallerinde, usulsiiz elektrik enerjisi tiiketmig
sayilacagmin diizenlendigi, 4. fikrasinin (a) bendinde; kullanim yerinde yapilan kontrollerde
veya diger bir suretle, birinci fikra kapsaminda tamimlanan usulsiz elektrik enerjisi
kullanimlarina iliskin tespitlerde; birinci fikranin (b), (d) ve (§) bentlerinde belirtilen hallerde
gorevli tedarik sirketi tarafindan, titketiciye yiikimitliklerini yerine getirmesi i¢in |3 gtin
stire verildigini belirten kesme ihbari birakilacagy, ylikumliliiklerini yerine getirmeyen
tiketicinin dahil oldugu abone grubundan ait oldugu yila iliskin Kurul Karari ile belirlenen
kesme-baglama iicretinin 5 (beg) kati Ucret tahsil edilerek, gorevli tedarik sirketinin bildirimi
dzerine dagitim sirketi tarafindan elektriginin kesilecegi dizenlendigi, 4/8/2016 tarih ve
29791 sayih Resmi Gazete'de yaywnlanan Elektrik Piyasas1 Tiiketici Hizmetleri
Yénetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin 8. maddesiyle, Yonetmeligin 32.
maddesinin 1. fikrasimin (b) bendinde yer alan “perakende satis sdzlesmesi” ibaresinden
sonra gelmek Ozere “veya ikili anlagmasi” ibaresi eklendigi ve (&) bendinin; "ikili anlagma
kapsaminda enerji almaktayken son kaynak tedarigi kapsamina dahil olmasina ragmen son
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kaynak tedarigine iliskin perakende satiy sdzlesmesi imzalamak igin bu madde ile
Yonetmeligin onuncu maddesinde Gngériilen sureler jcerisinde, ilgili gbrevli tedarik sirketine
basvurmamasi” seklinde degistirildig: anlagiimaktadir.

idare tarafindan yapilan sorusturmada, davaci sirket bilgisayarlarindan elde edilen
sitket ici vazimalarda, davacinin Pazarlama ve Satis Uzmani 0.0. tarafindan, Raporlama ve
Yazihm Yénetmeni Y.B.'ye gonderilen 54 sayih beigede; 41.478 aboneye iliskin usiilsiiz
kullamm olmast halinde fiili kullamciyr Gicretsiz devir yapilmasi ve K2 sdzlesmesi yapilmasi
talimati verildigi, 76 sayih belgede; kendi adina aboneligi olmadan bagkast adina elektirk
1iketen gergek kisilerden, K1 sozlesmesi, K2 sozlesmesinin mutlaka bir arada alinmasi
yoniinde galisanlara talimat verildigi, 12.09.2015 tarihinde davacinin Kepez Sube Y&netmeni
F.C. tarafindan Veznedar Yetkilisi J.C. ve Miisteri Islem Yetkilisi A.A."ya gonderilen 78
sayil belgede; usulsiz bildirim yapilan miisterilerden gelenlere mutlaka ikili anlagma
yapiimasi talimati verildigi tespitleri yapildigi, akabinde de hakim durumun kotitye
kullamImas: sebebiyle dava konusu islemin tesis edildigi anlagtimaktadir.

Bu durumda; sorusturma esnasinda davaci sirketten elde edilen belgeler ile mevzuatin
birlikte degerlendirilmesinden, davacinin usulstiz elektrik kullanan tiketictye kesme bildirimi
yapmasimn tek bagima ihlal sebebi teskil etmeyecegi anlasilsa da GTS olmasindan
kaynaklanan yetkisi dahilinde KI portfoyiindeki hakim durumunun verdigi imkanlar
kullanarak, kesme bildirimiyle K2 portfdyiine musteri kaydetme amaciyla ikili anlagmaya
zorlamastnin pazan bagimsiz tedarik sirketlerine kapattigl, boylece hakim durumun kétilye
kullanildigs anlagildigindan, iglemin bu kisminda hukuka aykirihk bulunmamaktadir.

Davaci tarafindan, serbest tiiketici limiti altinda kalan tiiketicilerle ikili anlagma
yapmanin ihlal niteligi bulunmadigl, uygulamanm etkileri ydniinde inceleme
vapilmadigi, Agustos 2016'dan sonra uygulamanin kaldinimasinin dikkate alinmadigi,
Elektrik Piyasasi Dengeleme ve Uzlastirma Yénetmeligi'nde yapilan 8/3/2015 tarih ve
29309 sayih Resmi Gazete'de yayimlanan degisiklik ile Yonetmelige eklenen 30/B
maddesiyle Temmuz 2015 tarihinden itibaren uygulamanin imkansiz hale geldigi
belirtilerek, islemin serbest tiiketici olmayan tiiketicilerle ikili anlagsma imzalamasi
ve/veya soz konusu tiiketicileri serbest tilketici portfoyiine kaydedilmesine yonelik
kismimin hukuka aykiri oldugu iddia edilmistir.

islem tarihinde yuriirlikte olan 8/5/2014 tarih ve 28994 sayili Resmi Gazete'de
yayinlanan Elektrik Piyasasi Tilketici Hizmetleri Y6netmeligi'nin 20. maddesinin |
fikrasimin (d) bendinde; i¢inde bulunulan yilda serbest tilketici limitini gegecegini gorevli
tedarik sirketine taahhiit eden ve baglanti anlagmasmdaki baglanti veya sdzlesme giicii
dikkate alinarak hesaplanan tiketim degeri serbest titketici limitini gegen yeni tiiketicilerin
serbest tiiketici olarak kabul edilecegi diizenlenmis iken, 18/03/2015 tarith ve 29299 sayih
Resmi Gazete'de yayimlanan degisiklik ile yiirilikten kaldirildigy, 3. fikrasiin ise; elektrik
enerjisi tilketimleri tek bir ortak sayag ile Sl¢iilebilen birden fazla gercek ve/veya tiizel kiginin
tiikettigi toplam elektrik enerjisi miktarinin serbest tiiketici limitini gegmesi durumunda, bu
kisilerin birlikte serbest tilketici niteligi kazandigimin kabui edileceginin diizenlendigi,
4/3/2016 tarih ve 29791 sayih Resmi Gazete'de yayinlanan Elektrik Piyasasi Tiuketici
Hizmetleri Yonetmeliginde Degisiklik Yapiimasina Dair Yonetmeligin 7. maddesiyle, 20.
maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinin; bir 8nceki takvim yilinda veya icinde bulunulan yilda,
serbest tiiketici limitini asan miktarda elektrik tiketilen kullanim yerinin kullanim hakkna
sahip ya da kullamm hakkin: edinen tiketicilerin serbest tiiketici olarak kabul edilecegi
seklindc degistirildigi ve aym fikramn (c) bendinin yiriirliikten kaldirildig anlagilmaktadir.
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28/03/2015 tarih ve 29309 Resmi Gazete'de yayimlanan Elektrik Piyasasi Dengeleme
ve Uzlastirma Yonetmeliginde Degisiklik Yapiimasina Dair Yonetmeligin 22. maddesiyle
Elektrik Piyasasi Dengeleme ve Uzlastirma Yonetmeligine eklenen 30/B maddesinin [.
fikrasiyla; serbest tilketicilere iliskin uzlastirmaya esas veris-cekis birimlerine ait tedarikei
degistirme siireglerinde kullamlmak iizere TEIAS ve dagitm lisans: sahibi tiizel kisilere
hizmet sunduklan ve sayaglarnni okumakla yiikiimlll olduklar serbest tiketicilerin bilgilerini
Piyasa Yonetim Sistemi (PYS) iizerinde tammlama, veri tabanina ekleme ve giincel tutma
yitkiimlil0gd, 2. fikrastyla da; Piyasa isletmecisine ilgili veri tabanina tedarikgilerin erigimini
saglama yiikiimlulugi getirildigi, YOnetmelik degisikliginin ise 01/07/2015 tarihinde
viiriiliige girecegi diizenlenmigtir.

12.08.2016 tarihinde davacimin Sube Yonetmeni C.G. tarafindan Misteri Islem
Yetkilisi G.T.’ye gonderilen 19 sayil belgede; ekinde yer alan exel dosyasinda bulunan ve
serbest tilketici sozlesmesi imzalatlmas talimati verilen tiketicilerin 1.646 adedinin, soz
konusu dénemde gegerli olan serbest tilketici limiti olan 3.600 kWh altinda tiketimlerinin
oldugu, Pazarlama Uzmam D.B.’nin bilgisayarmda yapilan incelemede elde edilen 39 sayils
belgede; "K2imzalatitacakAboneler_2016-08-509_39" adli excel dosyasinda, davacimin K1
portfdyiinde bulunup K2 portfSyiine katilmak istenen 13.117 adet tiketicinin elektrik
tiketimlerinin scrbest titketici limitinin altinda oldugu, “K2” adl excel dosyasinda, davac
tarafindan 2015 yilinda tiketiciler ile ikili anlagma imzalanmis olanlardan 23.222 adedinin
2015 yihindaki serbest titketici limiti olan 4.000 kWh'm alinda oldugu, 2016 yilinda
03.08.2016 tarihine kadar tiiketiciler ile ikili anlasma imzalanmis olanlarin 13.935 adedinin
2016 yihndaki 3.600 kWh’lik serbest tilketici limitinin altinda titketime sahip oldugu; bu
baglamda 2015 ve 2016 yillarinda davacinin en az 37.157 limit alti miigteriyi portfSyiine
dahil ettigi, “ts alinan sozlesmeler” adly excel dosyasinda, 21.808 adet tiiketiciyle, tiiketimleri
serbest titketici limitinin altinda olduklan halde serbest titketici sozlegmesi imzalandig1, 74 ve
20 sayili belgelerde de benzer ihlallerin yer aldigina yonelik tespitlerin yapildig, 01.04.2016
warihinde davacymin Miisteri iliskileri Direktorliig Misgteri islem Yetkilisi E.O. tarafindan
Biiro Personeli O.S.’ye gonderilen 51 sayili belgede; abone yenilenmesinde K2 ve on sati§
sozlesmesi alindigina iligkin e-posta atldigina yonelik tespitler yapildig, akabinde de hakim
durumun kotiiye kullanidig gerekgesiyle islem tesis edildigi gorillmektedir.

Yukaridaki mevzuatin degerlendirilmesinden; Elektrik Piyasasi Titketici Hizmetleri
Yonetmeliginin 20. maddesinin 1. fikrasinin (d) bendinde yer alan “iginde bulunulan yilda
serbest tiikctici Iimitini gegecegini gbrevli tedarik sirketine taahhiit eden ve baglants
anlagmasindaki baglanty veya sbzlesme giicli dikkate alinarak hesaplanan tiiketim degeri
serbest tiiketici limitini gegen yeni tilketiciler" ifadesi kapsaminda bulunan tiiketicilerin de
serbest tiiketici olarak kabul edilerek bu baglamda istedikleri tedarikgi ile ikili anlagma
yapabilme imkam: varken, gorevli tedarik sirketinin miinhasir yetkisinde bulunan serbest
tiiketici limiti altinda kalan alana miidahale edildigi itirazlan iizerine yiriiliikten kaldirilarak
serbest titketici limiti altinda kalan tiiketiciyle ikili anlagsma yapilmasi yolunun kapatildig,
Elektrik Piyasasi Dengeleme ve Uzlagtirma Yonetmeligine eklenen 30/B maddesiyle de
serbest tilketici limitine ulasan tilketicilere ait bilgilerinin tedarikgilerin erisimine agildif
anlasiimaktadir.

Uyusmazlikta, Elektrik Piyasasi Tiiketici Hizmetleri Yonetmeliginde yapilan
degisiklikle 2015 Mart ayindan itibaren herhangi bir tedarikginin, titketimi serbest tiketici
limitinin altinda kalan tiketicilerle ikili anlasma yapma imkén: kalmamigsa da sorusturma
asamasinda davaci sirkette yapilan incelemeler ile ulasilan belgelerden davacinin serbest
tiiketici limitine ulasmayan tiiketicilerle ikili anlagmalar ya da on anlagmalar yaparak
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titketicilerin limite ulasmasindan sonra kullamlmak {zere ikili anlasmalar aldif, serbest
titketici limitini gecenleri bu anlagmalara dayanarak K2 portfyiine eklemesinden dolay:
serbest tiiketici limitlerinin sonraki yilda diigmesi dzerine Ocak-Subat-Mart ddnemlerindeki
serbest titketici portfoytinde yiiksek artiglar oldugu, boylece limit alti tiiketimi bulunan
tiiketicilerle ikili anlagmalar yapmastyla tiiketicilerin serbest hale gelmesinden dnce kendine
baglayarak pazarin rakiplere kapatiimasinin amaglandis anlagiimaktadir.

Bu durumda; gorevli tedarik sirketi olan davacimin K1 portfoyiinde bulunan limit alti
tilketicilere ait bilgilere sahip olmasi ve diger tedarik sirketlerinin elinde bulunmayan
bilgilerle, K1 portfSyiinde bulunan tiketicilere Gdeme kanallarim kapatarak kolaylikla
miisteri merkezlerine getirtebilme ve titketicilerin bilingsizliginden yararlamilarak tiiketicilerle
ikili anlasma yapabilme imkani bulunmasina ragmen bagimsiz tedarik sirketlerinin bdyle bir
imkani bulunmadigi, aynca davacinin 2015 yilinda en az 23,222 adet, 2016 yilinda en az
13.935 adet limit alti tiiketiciyi K2 portfdyilne kaydettiginin de sorusturma asamasinda elde
edilen belgelere yansidigi dikkate alindiginda, davacimmn tiiketicinin diger tedarikgilere
ulasmasini ve biling seviyesinin gelismesini de engelleyerek GTS olmasindan kaynaklt hakim
durumunu kdtiiye kullanarak pazan haksiz sekilde BTS’lere kapathgi sonucuna
ulasildigindan, dava konusu islemin bu kisminda hukuka aykinlik bulunmamaktadir.

Otc vandan davac tarafindan, Elektrik Piyasasi Dengeleme ve Uzlagirma
Yonetmeliginin 30/B maddesi geregince serbest tiiketici limiti altinda kalan tiiketicilerin
portfoye kaydedilmesi imkam bulunmadig1, bu yondeki tespitlerin hukuka aykir1 oldugu iddia
edilmisse de sorugturma asamasinda elde edilen belgelerden limit alti tiiketicinin K2
portfoyiine kaydedildiginin belgelerle tespit edildigi anlagildigindan, iddiaya itibar
edilmemistir.

iA-02 Formlarmin tarihsiz almmasinmn tiiketicilerin diger tedarik sirketlerine
gecis siireclerini zorlagtirma icin olmadify, sahada hatal form doldurulmasimin ve bu
anlamda tiiketici magduriyetinin dniine gecmek amacina yonelik oldugu, bu formlarn
EPIAS tarafindan Ocak 2016 ve Agustos 2017 dénemlerinde degistirilmesi sebebiyle
muhtemel etkisinin kaldinldigy, islemin ikili anlagma yaphg tiiketicilerden tarihsiz
jA-02 formu alinmasmna iliskin kisminm hukuka aykin oldugu iddia edilmistir.

islem tarihinde yriirlikte olan haliyle 14.04.2009 tarih ve 27200 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan Elektrik Piyasas Dengeleme ve Uzlastirma Yonetmeliginin 30/A
maddesinin 15. fikrasinda; “Bir serbest tilketicinin birden fazla tedarik¢i tarafindan PYS
iizerinden talep edilmesi halinde, Piyasa {sletmecisi tarafindan gerekli kontroller yapilarak
gecerli ikili anlagma veya Enerji Alm-Satim Bildirim Formu sunan tedarikginin portfdyiine
gecis saglanir. Bu belgeyi ibraz edemeyen tedarikgiler igin onddrdiincti fikra hitkiimieri
uygulanir. Her iki tedarikginin de gecerli ikili anlagma sunmasi halinde kayitlar onaylanmaz
ve serbest tiketici mevcut tedarikgisinden enerji almaya devam eder. Ancak mevcut
tedarikgisinin de sdz konusu serbest tiiketiciye iligkin portfoyden ¢ikarma talebi olmasi
halinde tilketici gorevli tedarik sirketinin portfoyiine kaydedilir." diizenlemesine yer
verilmistir.

idare tarafinda yapilan sorusturmada, davaci sirket bilgisayarlarinda yapilan
incelemelerde clde edilen belgelerden; 28.07.2015 tarihinde davacimin Sézlegme Diger
Tedarikgi ve PMUM Uzmam 0.0. tarafindan antalya.isletmeler@clkakdeniz.com.tr,
burdur.lsletmeler@clkakdeniz.com.tr ve isparta.lsletmeler@clkakdenlz.com.tr adreslerine
gonderilen 60 sayih belgede; nekteki listede Yeni 1A02 ve 1A03 formu temin edilmesi
gercken misteriler bulunmaktadir. Bu formlara tarih yazilmamak, formun migterinin adi ve
soyadi ile imzasi diginda herhangi bir bolumii doldurulmamahdr. Boylelikle bize dilekge
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verdigi halde, tedarikei tarafindan talebi geri ¢ekilmeyen miisterilerimizi, yeniden talep
edebilecegiz." seklinde talimat verildigi, Pazarlama Uzmani D.B.’nin bilgisayarinda yapilan
incelemede clde edilen 39 sayh belgede; 1A-02 Form’larimin doldurulmasi gereken
kistmlarin nasil doldurulacag agikea gosterilirken, diger kisimlarn aksine tarih kisimlarinin
bos birakitdigi, davacinin miigteri merkezlerinden ve genel mudirlilkten ahnan 526 ikili
anlasma 6rneginin 373’iniin (%70,91) ekinde yer alan JA-02 Formu’nun tarihsiz oldugu
tespit editmistir.

Yukaridaki mevzuattan, {A-02 formunun, aym tiiketiciyi birden fazla tedarikginin
portfoyiine katmay talep etmesi durumunda, piyasa isletmecisi taraflardan, tedarikgilerin
tiketici ile imzaladiklart ikili anlasmay: talep ettigi, her iki tedarikginin de ikili anlagma
sunmasi halinde, 1A-02 formunun tarihi yeni olan tedarik¢inin portfdyiine dahil edilecegi
anlasiimaktadir.

Bu durumda, davacinin 1A-02 formlarinin tarih kissmlarini bog birakarak portfdyiinde
bulunan ikili anlasmasi imzaladigi bir tiketicinin, tedarikgi degistirmek istemesi halinde
forma yeni tarih atlmak suretiyle, tuketiciyi portfoyiinde tutacag, tiiketicinin yinede
tedarikci degistirmesi halinde ikili anlagsmadan dogan cayma cezasini devreye sokarak,
titketicinin tedarikci degigtirme egilimini ortadan kaldiracag, sorusturma agamasinda elde
edilen talimatta da tiketicinin tarihsiz 1A-02 formuyla tekrar portfoye katilacag ibaresi
dikkate alindiginda, davacimin tarihsiz JA-02 formlariyla tedarik¢i degistiren miisterilerini
tekrar portfoyiine katarak pazan diger tedarikgilere kapatarak hakim durumunu kotilye
kutlandig sonucuna wlagtidigindan, islemin bu kisminda hukuka aykinlik bulunmamaktadir.

Ote yandan, davaci tarafindan, hatali doldurulan formlar sebebiyle tiiketicinin magdur
edilmesinin dniine gegilmesi igin tarihsiz alindigi ve 1A-02 formlarin EP]AS tarafindan Ocak
2016 ve Apustos 2017 ddnemlerinde degistirildigi iddia edilmisse de sorusturmada elde
edilen belgeden tedarikgi degistiren miisterilerin tekrar portfSye dondiirtileceginin agtkga
betirtildigi ve formun sadece tarihinin bos birakilmasinin hatali doldurulmasindan migterinin
magdur olmamasi amacina ySnelik olmayacagi, sorusturmanin daha onceki yilan da
kapsamasi sebebiyle formlarin EPIAS tarafindan degistirilmesinin onceki yillarda yapilan
ihlali ortadan kaldirmayacag nazara ahnarak, davacinin bu iddiasina itibar edilmemistir.

Davaa tarafindan, serbest tilketici portféyiinde bulunan borglu tiiketicilere 2016
Mart aymdan itibaren kesme bildirimi yollaumadigi, TEDAS tarafindan "abone.net"
yazihmindan elde edilen raporlamadan kayuakh hata oldugu, kesme bildiriminin tek
basina ddeme diirtiisiinii yaratma ve tahsilat giiciinii arttiramayacagy, islemin serbest
tiiketici portfdyiinde bulunan borglu tilketicilere kesme bildirimi yapmasina iliskin
kisminin hukuka aykirs oldugu iddia edilmektedir.

istem tarihinde yirirlikkte olan 8/5/2014 tarih ve 28994 sayilh Resmi Gazete'de
vayimlanan Elektrik Piyasasi Tiketici Hizmetleri Yonetmeliginin 15. maddesinin 1.
fikrasinda; zamaninda Sdenmeyen borglann tahsiline iliskin hususlann; perakende satis
sozlesmesi veya ikili anlagmalar kapsaminda dtizenlenecegi, 2. fikrasinda; titketicinin elektrik
enerjisi tilketimine iliskin sdemelerini son ddeme tarihine kadar yapmamasi durumunda
tedarik¢i tarafindan tiiketiciye yazili olarak ikinci bildirimde bulunulacagi, s6z konusu
bildirimde tlketicinin 6deme yikimliliigtni belirtilen siirede yerine getirmemesi halinde
elektrik enerjisinin kesileceginin  belirtilecegi, tedarikgi tarafindan perakende satig
sézlesmesinde veya ikili anlagmada belirtenecek bu sire, ikinci bildirimin yapildig tarihten
itibaren en az bes is giinii olacagy, ikinci bildirim ile ilgili olarak, tedarikgi tarafindan gerekli
gorillmesi halinde, yazil bildirime ek olarak, ayrica diger haberlesme kanallan da
kullanilarak bildirimde bulunulabilecegi, 3. fikrasinda; tiiketicinin perakende satis sdzlesmesi
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veya ikili anlagmalar kapsaminda Sngoriilen ddemeleri, ikinci bildirimde belirtilen stire
icerisinde de yapmamas: halinde, ilgili tedarik¢inin bildirimi {izerine, bildirim tarihinden
itibaren en geg bes is giind icerisinde T EIAS veya dagitim lisansi sahibi tizel kisi tarafindan
kesme bildirimi diizenlenmek suretiyle elektrigin kesilecegi diizenlenmis iken 16/9/2015 tarih
ve 29477 sayihi Resmi Gazete'de yayimlanan degisiklik ile 2 ve 3. fikralarda ikili
anlasmalann yonetmelikten gikartilarak, sadece perakende satig sozlesmesinden kaynaklanan
borcun ddenmemesi halinde elektrigi kesilebilecegi diizenlemesi getirilmigtir.

idare tarafindan yapilan sorusturmada davacidan elde edilen belgelerden, 28.05.2016
tarihindc.davacinin Sube Yonetmeni C.C. tarafindan AKDEN Antalya Endeks Okuma,
Kesme-Baglama, Saya¢ Stokme-Takma Biiro Personeli U.B.’ye gonderilen “K2 Istem —ihbar
Listesi Hk” bashkh e-posta gonderilen 21 sayili belegede; e-posta ekinde bulunan excel
dosyasinda, davacimn K2 portfdyiinde bulunan 338 adet tiiketiciye kesme ihbarmamesi
biraktimas: yoniinde yazigma yapildify, 28.06.2016 tarihinde, AKDEN Antalya Endeks
Okuma, Kesme-Baglama, Sayag Sokme-Takma Biiro Personeli O.E. Tarafindan davaci
sirketin Sube Yonetmeni C.C."ye gonderilen “Muratpasa K2 Calismasi Hak.” baghkh e-posta
ekinde gonderilen 22 sayilt belgede; “24.06.2016 Yapilan Cahgma” adli -excel dosyasinda
227 adet, ©27.06.2016 Yapilan Calisma” adlh excel dosyasinda ise 266 adet K2 portfdylinde
bulunan tiiketiciyc kesme bildirimi birakildigimin davaciya bildirildigi, sorusturma
kapsaminda 16.06.2016 tarihinde ifadesine miracaat edilen sahis tarafindan; "davaci
sirketten 2M’ye gegis talebinde bulundugu, davaci ile olan sbzlesmesinin 2016 Nisan ayinda
bitmesine ragmen kendisine cayma bedeli ¢ikanldigy, sozlesmesini talep etse de alamadig,
2M’nin cayma bedelini Odemeyi kabul ettigini ve odedigi, buna ragmen davacimn
tdenmemis borcu sebebiyle elektrifini kesmeye calishig1" beyan edildigi tespitleri yapilarak,
akabinde de hakim durumun kotiye kullamildigina yonelik iglem tesis edilmistir.

Dava konusu olayda, ikili anlasma yapilan tiikketicilerin borglarimin  dememleri
halinde Yonetmelikte 16/09/2015 tarihinde yapilan degisiklikten Once elektriklerinin
kesilebildigi. ancak bu degisiklikten sonra ikili anlasmast olan tiiketicilerin elektriklerinin
kesilemedigi, borcun tahsili i¢in icra takibi yapilmasimin  dngorildigii, davacimin ise
degisiklikten sonra dahi ikili anlagmasi olan borglu miisterilerine borcun 6denmemesi halinde
elektrigin kesilecegi yoniinde bildirimlerde bulundugu, davacimin yonetmelik degisikligini
dikkate almadif1 sorusturma esnasinda elde edilen belgelerden anlagilmaktadir.

Bu durumda, davacinin bagimsiz tedarik sirketlerinin borcunu 8demeyen miisterilere
iliskin olarak icra takibine bagvurarak maliyete katlaniyor ya da ikili anlagma almadan evvel
misteriden bir veya iki aylik teminat talep ederek miisteriyi ikna etmekte zorlaniyorken,
davacinin kesme bildirimi yaparak herhangi bir maliyete katlanmadigi ve teminat bedelini
almadan miusterileri kendi portfoyiine katigi, ikili anlagmasi olan borcunu ddemeyen
tiiketicilere kesme bildiriminin yaparak alacagin tahsili yoluna gidildigi, dikey bdtinlesik
yap! iginde bulundugu Akdeniz EDAS’in dagitim pazanindaki hakim durumundan ve gorevli
tedarik sirketi olmasindan kaynakh yetkisine dayanarak hakim durumunu, serbest tiiketici
ilgili pazarlarinda kendisine finansal avantaj saglayacak sekilde ve rekabetgi yansi kendi
lehine manipiile ederek kotilye kullandig: sonucuna ulasildigindan, dava konusu islemin bu
kisminda hukuka aykinlik bulunmamaktadar.

Ote yandan, davaci tarafindan, kesme bildirimin yazihmin giincellenmemesinden
kaynakh hatadan meydana geldigi iddia edilmisse de sirket ici yazigmalarda kesme bildirimi
yapilmasi yoniinde talimat verildigi ve elektrigi kesileceklerin listelendigi gorildugiinden,
davacinin bu iddias) yerinde gorilmemistir.
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Davaci tarafindan, miisterilerinin K1 ve K2 portféyleri arasinda kaydirnlmasimn
piyasa kosullarinda tiiketicilere yonelik alternatif iiriin oldugu, etkisi bakimindan
rakabeti kisitlayict nitelikte olmadig, islemin bir takim miisterilerini K1-K2 portfdyleri
arasinda lehine kaydinlmasina iliskin kismimn hukuka aykiti oldugu iddia edilmigtir.

istem tarihinde yiiriitikte bulunan haliyle 14.04.2009 tarih ve 27200 sayli Resmi
Gazete'de yaymmlanan Elektrik Piyasast Dengeleme Ve Uzlastirma Yonetmeliginin 30/A
maddesinde; (1) Kurulca onaylanmmg perakende satig tarifeleri kapsaminda perakende satig
sozlesmesi ile gorevli tedarik sirketinden enerji alan bir serbest titketiciye ait ¢ekis birimine
perakende satis anlasmasi kapsaminda kurulca onaylanmig perakende satis tarifeleri diginda
ikili anlasma ile elektrik enerjisi tedarik etmek isteyen bir piyasa katilimcisimin, enerji alacak
soz konusu tilketiciye ait uzlagtirmaya esas veris-gekis birimlerine iliskin saya¢ kaydi,
uzlastirmaya esas veris-gekis birimi kaydi ve portfoylerine ekleme ile ilgili talepte bulunmasi
durumunda; a) Yeni tedarik¢i olmak isteyen piyasa katihmcisi ve/veya bolgesinde bulunan
serbest tiiketiciye perakende satig anlagmast kapsaminda kurulca onaylanmis perakende satig
tarifeleri disinda, ikili anlagma ile ener)i satmak isteyen gorevli tedarik sirketi, i¢inde
bulunulan ayin en geg¢ altinci glininden onceki son is giinil saat 24:00°a kadar uzlagtirmaya
csas veris-gekis birimi ve sayaglara iliskin bilgi girislerini PYS iizerinden yaparak, ilgili
serbest tiketici ile serbest tiiketicilere satiglar igin Enerji Alim-Satim Bildirim Formunu
imzalamis oldugunu PYS iizerinden beyan eder. Yeni tedarik¢i tarafindan yapilan bilgi
girigleri, serbest titketicinin meveut tedarikgisine ve ilgili dagitim lisanst sahibi tiizel kisiye,
PYS aracihigiyla bagvuru siiresinin dolmasins takiben duyurulur. b) iginde bulunulan aymn en
gec yirmidordincii gliniinden Snceki son is ginii saat 24:00°a kadar kayit edilecek
uzlastirmaya esas veris-gekis birimlerine ait dlgim ve baglanti noktalarim gdsteren ve PYS
iizerinde elektronik olarak yer alan ve ilgili uzlastirmaya esas veris-gekis birimi i¢in uygun
olan tek hat semasina gore kayip degerleri ile diger parametreler, ilgili dagitim lisans1 sahibi
{izel kisi veya TEIAS tarafindan PYS aracihgiyla girilir ve bu durum yeni tedarikgi olmak
isteycn piyasa katihmeisina PYS aracihigiyla bildirilir...." diizenlemesi yer almgtir.

Islem tarihinde yiiriirtiikte bulunan 08.05.2014 tarth ve 28994 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan Elektrik Piyasas: Tiiketici Hizmetleri Yonetmeliginin 10. maddesinin L.
fikrasinda; ikili anlagma ile elektrik enerjist ve/veya kapasite satin almakta olan bir serbest
titketiciniri ikili anlasmasmin herhangi bir nedenle sonlandinimas1 halinde, ilgili gorevli
tedarik sirketi s6z konusu tiiketiciye son kaynak tedarigi kapsammda elektrik enerjisi ve/veya
kapasite saglamaklia yiikiimlii oldugu diizenlenmistir.

Yapilan sorusturmada davaci sirketin 2014 yih ve 2017 yillan arasindan K1 ve K2
portfoyleri arasinda tilketici gecislerinin incelenmesinden; sanayi migterilerine yonelik
olarak piyasa takas fiyati (PTF) ile yenilenebilir Enerji kaynaklari (YEK) maliyetinin yiksek
seyrettigi donemier olan 2014 Temmuz-Eyltl, 2014 Aralik- 20]5 Subat ve Ocak 2016
tarihleri arasmda gegislerin fazla oldugu tespiti yapilmugtir.

PTF ve YEK maliyetinin ytksek oldugu donemlerde davacinmn ikili anlagma yaptig
K2 porfoyinden bulunan musterilerine satacag elektrikten kar marjimin diisegi hatta zarar
bile edebilecegi durumlarda, musteriye serbest olmayan tiiketiler igin EPDK'nin belirledigi
son kaynak tedarik fiyatindan elektrik satarak zikredilen maliyetten kurtulmak igin miisteriyi
K1 portfoyiine kaydirdigi, PTF ve YEK maliyetinin distigii durumlarda tekrar K2
portfyline aktararak kar marjmi arttirdig) anlagiimaktadir.

Bu durumda; davaci gorevli tedarik sirketi olmasindan kaynakh miinhasir yetkisini
kullanarak PTF ve YEK maliyetinin arttig durumlarda ikili anlasmasi oldugu sanayi
miisterilerinin K2 portfoyiinden Kl portfoylne aktararak kendisine avantaj sagladig ve
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miisterisini portfoyiinde tutabildigi halde, bagimsiz tedarik sirketlerinin b8yle bir imkam
bulunmadifi ve zarardan kurtulmak igin ikili anlagmasini feshetmek zorunda kaldigy ve
miisterisini kaybettigi dikkate alindiginda, gorevli tedarik sirketi olmasindan kaynaklanan
hakim durumun kullamilarak rekabeti engelledigi sonucuna ulasildigindan, islemin bu
kisminda hukuka aykirlik bulunmamaktadir.

Ote yandan davaci tarafindan, misterilerinin K1 ve K2 portfoyleri arasinda
kaydinimasinin piyasa kosullarinda titketicilere yonelik alternatif iiriin oldugu iddia edilmigse
de portfoyler arasinda yapilan gegisin PTF ve YEK maliyetlerinin yiikseldigi ve dustugi
zamanlarda yapiimasinin, davacimn kar marjins yitksek tutma amactyla yaptiginin gostergesi
oldugu anlastldigindan, bu iddia yerinde gorilmemistir.

Davaac: tarafindan, yapilan szleyme tasarilarinm EPDK'ya ait oldugu, elektrik
pivasasinda hizmetin siirekliliginin saglanabilmesi icin sozlesmelerin otomotik olarak
yenilenebilir oimasindan dolay: taahhiitlerin de yenilenebilir olmasinin bu sozlegmelerin
dogal sonucu oldugu, islemin tiiketiciler ile yapian sbzlesmeler ydniinden rekabetin
ihlal edildigine iligkin Kisminmn hukuka aykiri oldugu iddia edilmistir.

Sorusturma dosyast ekinde bulunan sézlegmelerin incelenmesinden; serbest olmayan
titketiciler i¢in EPDK tarafindan belirlenen tarifeden enerji alan tiketiciler i¢in 2015 yilindan
snceki ve sonraki doneme iliskin olmak iizere iki tip sdzlesme yapildigi, serbest titketicilerle
de yillara gore farliik arzeden 11  tip sozlesme yaptldigi, bu sozlesmelerin mesken
migteriyle  kurumsal misterilerde farkhilastigi, 2016 Nisan ayina kadar sbzlesmelerde;
sdzlesme eki taahhiitnamenin siiresinin sona ermesi ve tiiketicinin yeni bir taahhiit vermemesi
durumunda, EPDK tarafindan belirlenen regiile mesken tarifesinden yararlanacagt,
sézlesmenin kurulmasindan sonra, s6zlesmenin sona erecegi tarihe kadar tiiketicinin talepte
bulunmasi veya tedarik¢inin sire uzatim teklifine tiiketicinin agik onay vermesi halinde
sd7lesme siiresi uzatilacag: seklinde hitklimlere yer verildigi, ancak 2015 Kasim ayindan
itibaren bu sézlesmelere, siire belirlenmesi yapilarak 1,2 ve 3 yil siirelerle elektrik enerjisi
satilacag) hikmiiniin eklendigi, taahhiitnamelerede; sozlesmelerin bir kisminda farkhlik
arzetse de genel olarak stzlesmenin hakh bir neden olmadan feshi halinde cayma bedelinin,
tiiketicinin taahhiidiine son verdigi tarihe kadar tiiketiciye saglanan indirim veya diger
faydalanin bedellerinin tahsil edilmemis kismunin toplami ile smurll oldugu, ancak,
tilketiciden taahhiit kapsaminda tabsil edilecegi belirlenen bedellerin heniiz tahakkuk
etmemis kismimn toplamimin, bu tutardan disik olmasi halinde tiketici lehine olan tutarin
esas alinacag hamlerine yer verildigi, 2016 Nisayin aymndan itibaren, “Enerjim Zamsiz,
Enerjim indirimli, Enerjim Akilh ve Enerjim Sigortahyor” adlan altmda dort tilr kampanya
iceren sozlesmeler imzalanmaya baslandigy, “enerjim sigortalamymr” kampanyasim iceren
sozlesmelerin 1 yil siireli oldugu, sozlesmenin uzamasi halinde taahiit bedelinin sbzlegmeye
uygun oranda aturilacagi, hakli bir neden olmadan sbzlesmenin feshedilmesi veya st siite
ki faturanin ddenmemesi halinde saglanan fayda iizerinden cayma bedeli alinacagi,
tiikketicinin baska bir tedarikgiye gegmesinin hakli neden olmadig) hiikilmlerine yer verildigi,
diger kampanya tarifelerde de benzer hiikiimlere yer verildigi, kurumsal tiiketiclerle yapilan
sozlesmelerde farkh hilkamlere yer verilerek, taraflardan herhangi birisi sozlesme bitig
tarihinden doksan (90) giln dncesine kadar sézlesmenin feshedilecegini diger tarafa Turk
Ticaret Kanunu'na uygun olarak bildirmediZi sirece sdzlesmenin birer yillik siirelerle
kendiliginden uzayacag, taahhiitnamelerde iki yillk tashhiit stiresi getirildigi, tiiketicinin
hakli sebebe dayanmadan sézlesmeyi feshetmesi halinde sdzlesme cergevesinde tahakkuk
cttirilecek en yitksek elektrik faturasinin iki kat tutarinda fesih tazminati bedeli ddeyecegi,
2016 vih Ekim ayrndan sonra sizlesmenin taraflardan herhangi biri tarafindan feshedilmedigi
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stirece  yiirlirliikte kalacag hikmi getirildigi, 2016 Ekim doneminden sonra ise
taahhiitnamelerde 60 giin dnceden fesih bildirimi yapiimamasi halinde kendiliginden
uzayacagt hikmii getirildigi aniasiimaktadir.

6502 sayir Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun 52.maddesinin 3.fikrasnda,
belirli siireli abonelik sozlesmelerine szlesmenin belirlenen siire kadar uzayacagina iliskin
hiiktimler konulamayacag, ancak abonelik sozlesmesinin kurulmasindan sonra, sozlesmenin
sona erecegi tarihe kadar tiiketicinin talepte bulunmas! veya onay vermesi hilinde abonelik
sozlcsmesi uzaulabilecegi, 4. fikrasinda ise; tilketici, belirsiz siireli veya siresi bir yildan
daha uzun olan belirli stireli abonelik sozlesmesini herhangi bir gerekge gostermeksizin ve
cezai sart ddemeksizin istedigi zaman feshetme hakkina sahip oldugu, fesih bildiriminin kagit
iizerinde veya kalici veri saklayicist ile saticr veya saglayiciya yoneltilmis olmas yeterli
oldugu, satict veya saglayicimin, abonelik sozlesmesinin feshi igin s6zlesmenin tesis
edilmesini saglayan yontemden daha agir kosullar igeren bir y&ntem belirleyemecegi
hitkmiine yer verilmistir.

6502 sayili Kanunun dava konusu uyusmazligin ¢ozlmiinde esas almamayacagi
goriilse de abonelik sozlesmelerinin titketici yéniinden ne sekilde yapilmas1 gerektigine
iliskin dlizenlemeleri sebebiyle sbzlesmelerde cayma bedelinin ne sekilde olmas) gerektigine
iliskin yo! gostermektedir. Davaci ile kurumsal serbest tiketiciler arasinda yapilan
sozlesmelerde Ekim 2016 yilindan sonra sbzlesme ve taahhiitnamenin otomatik olarak
uzatildifi ve taahhiitnamelere iligkin de fesih bildirimlerinin diizenlendigi ve dolayisiyla
cayma bedellerinin de gecerliligini  korumaya devam ettirildigi, sozlesmeyi ya da
taahhiitnameyi sonlandirmak isteyen tiiketici 60 giin dncesinden bildirimde bulunmamast
halinde taahhlitname otomatik olarak yenilenmekte ve tiketicinin tedarikgi degisikligine
gitmesi halinde ise cayma bedeli demek durumunda birakilacag, dolayisiyla cayma bedeli
sdemek istemeyen tiiketicinin tedarik sirketini degigtirmekten kaginacag; anlasilmaktadir.

Bu durumda, pazaninda hakim durumda bulunan gorevli tedarik sirketi olan davacinin
serbest tiiketicilerle yaphg ikili anlagmalannda yer verilen taahhiitleri tedarikei degisimini
zorlastiracak gekilde tasarlamas, hedeflenen bu hakkaniyetli yarigma ortamim bozacag ve
pazara giri§ yapmaya caligan tedarikgiler agisindan pazara giris ve pazarda tutunma &niinde
ciddi engellerin olugmasina neden olacag, tiiketicilerin de kendiliginden uzayan taahhiitler
gereggince cayma bedeli ddememek i¢in tedarik¢i degistirme yolunu secmeyecegi, boylece
hakim durumda olan davact tarafindan pazann diger tedarik sirketlerine kapanacag agik
oldugundan, islemin bu kisminda hukuk aykinfik goriilmemistir.

Davaci tarafindan, faaliyet gosterdigi bolgede tiim iiriin pazarinda hakim
olmadig: iddia edilmistir.

6446 sayih Elektrik Piyasasi Kanunun 3. maddesinin (i) bendinde; Kanunun
uygulanmasinda; gorevii tedarik sirketinin; dagitim ve perakende satig faaliyetlerinin hukuki
ayrisirmast  kapsaminda kurulan veya son kaynak tedarigi yiikiimliisi olarak Kurul
tarafindan yetkilendirilen tedarik sirketini ifade edecegi seklinde tammiandigs, 10.
maddcsinin 4. fikrasinda; dagitim sirketi tarafindan yoriitilmekte olan perakende satig
faaliycti, gorevli tedarik sirketi tarafindan yerine getirilecegi, gorevii tedarik sirketi, ilgili
dagitim bdlgesinde bulunan serbest tiiketici olmayan tiiketicilere Kurul tarafindan onaylanan
perakende satig tarifeleri uzerinden elekirik enerjisi satig1 yapacagi hiikmiine, 5. fikrasinda;
gorevli tedarik girketi, serbest tiiketici niteligini haiz oldugu hilde, bagka bir tedarikgiden
elektrik enerjisi temin etmeyen tiketicilere, son kaynak tedarikgisi sifatyla elektrik enerjisi
saglamakla yiikimlii oldugu, bu sirketin son kaynak tedarikgisi sifatiyla faaliyet gosterecegi
balgenin, ilgili dagitm bdlgesi oldugu hitkmiine, 7. fikrasinda ise; gorevli tedarik sirketinin
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piyasada rekabeti kisitlayict veya engelleyici etki doguran davrams veya iligkilerinin tespiti
halinde ilgili tedarik sirketinin, Kurulca dngdriilecek tedbirlere uymakla yiikiimlii oldugu,
Kurul, bu tedarik sirketinin yonetiminin yeniden yapilandinimas: veya dagitim sirketiyle
sahiplik ya da kontrol iliskisinin belli bir program dahilinde kisitlandirilmasini ya da
sonlandiriimasini da iceren tedbirleri alacagi hilkmiine yer verilmistir.

02.11.2013 tarih ve 28809 sayili Resmi Gazete'de yayimianan Elektrik Piyasas:
Lisans Yonetmeliginin 34. maddesinin 4. fikrasinda (¢) bendinde; tedarik lisansi sahibi
gdrevli tedarik sirketine, piyasada rekabeti kisitlayic1 veya engelleyici etki doguran davranis
veya iligkilere girmemek, bu tiir davrams veya iliskilerin tespiti halinde Kurulca ongoriilecek
tedbirlere uymak yilkamliligi getirilmigtir.

Yukandaki mevzuatin degerlendirilmesinden; ozellestirme sonrasindan dagitim
sirketinin yetkisi alaninda bulunan dagitm ve perakende satis faaliyetlerinin birbirinden
ayrigtiriimast iizerine EPDK tarafindan yetkilendirilmis olan tedarik sirketinin dagitim
bolgesinde son kaynak teadriki olarak serbest kullame1 fimiti altnda bulunan tiiketiciler ile
scrbest tilketici sozlesmesi yapmayan tiketicilere perakende satis yapma lisansiyla tekel
nitelikte yetkiyle donatldigi, bu gdrevli tedarik sirketine piyasada rekabeti kisitlayicr veya
engelleyici etki doguran davrams veya iliskilere girmeme yiikimlilugi getirildigi
anlasiimaktadar.

Antalya, Isparta ve Buldur illerinde elektrik dagiim isinin Akdeniz Elektrik Dagitim
Anonim Sirketi (Akdeniz EDAS) tarafindan yiiritdlmekte iken 28/05/2013 tarihinde
dzellestirilmesi iizerine sirketin ozel sektdre gectigi, zikredilen sirketin bdigenin elektrik
dagium ve perakende satigindan sorumlu iken, dagiim ve perakende satigin ayngtirilmasi
tizerine 01/07/2013 tarihinde dagitim sirketinden aynstinlarak kurulan CK Akdeniz Elektrik
Perakende Satis Anonim Sirketi'nin (CK Akdeniz) EPDK tarafindan verilen lisans ile dagitim
bolgesinde son kaynak tedarik sirketi olarak goreviendirildigi anlasilmaktadir. Davacinin
porevli tedarik sirketi lisans1 kapsaminda dagitim bolgesinde serbest tiiketici limiti altinda
kalan tiiketiciler ile serbest tilketici limiti {istiinde olmasina ragmen ikili anlagma yapmayan
tiiketicilere milnhasir yetkisi kapsaminda elektrik tedarik etme hakkiyla donatildigs
anlagilmaktadir. Akdeniz EDAS ve davaci CK Akdeniz sirketleri, CK Enerji Yatinm A.$.'nin
biinyesinde olmasi ve davacinin ayristirma asamasinda Akdeniz EDAS'tan ayrildigr dikkate
alindiginda, Akdeniz EDAS ve davacinin dikey bir biitiinlesik yap: iginde yer aldigy, ancak
davanin 6446 sayih Kanunda belirtilen aynstirmanin  tam islememesi  ydniinden
incelenmedigi, hakim duruma dayah olarak rekabetin kotilye kullamlmast yoniinden 4054
sayil Kanunun kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir. Davacimin dagitim bolgesinde
gorevli tedarik sirketi lisansi bulunmas: sebebiyle serbest tiiketici limitinin altinda kalan
tiiketicilere yapilan elektrik enerjisinin perakende satisi, dagitim seviyesinden sisteme baglh
olan sanayi milgterilerine yapilan elektrik perakende satisi, ticarethane milsterilerine yapilan
elektrik perakende satist ve mesken milsterilerine yapilan elektrik perakende satiginda,
tiiketici sayist ve tilketim bilytikliigi yonuyle diger tedarik sirketlerinin tamamimn payimn
cok fstiinde paya sahip olmasi sebebiyle hakim durumdadir. Ote yandan, serbest tiketici
limiti alunda kalan tilketiciler yoniinden tekel yetkiye sahip oldugu, serbest tiiketici limiti
olmastna ragmen herhangi bir tedarik sirketi ile ikili anlasma yapmayan titketiciler yoniinden
son kaynak tedarikgisi olmasi yonlyle, tiketicinin ikili anlasma yapmasina kadar yine tekel
yetkiye sahip oldugu, serbest tiketiciler ile yapilan anlagmalarda ise iletimden bagh sanayi
tiiketicileri disinda, titketim gruplanmn tamaminda yiiksek bir paya sahip olmasi sebebiyle
dagium bolgesinde hakim durumda oldugu anlagiimaktadir. Dagitim sirketinin, lisansinda
belirlenen bolgede sayaglarin  okunmasi, bakim ve isletilmesi hizmetlerinin yerine
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getirilmesinden sorumlu olmast ve aym bolgede gorevli tedarik sirketi olan davacimn da
tiiketicilere EPDK tarafindan belirlenen tarife ve ikili anlagmalar ile elektrik tedarik lisansi
kapsaminda elektrik satig1 yapmasindan dolayi, dagitim sirketi elinde bulunan tum bilgilerin
gorevli tedarik sirketine aktanimasi ve dagitim sirketi ¢alisanlan tarafindan ikili anlagmalar
yapilmasinin en basta rekabetin davaci sirket lehine kirildig), akabinde de miinhasir yetkilerle
donatilan davac sirketin diger tedarik sirketlerinin elinde olmayan bilgi ve imkanlarla
elektrik piyasasinda olusturulmak istenen rakabeti olumsuz etkiledigi anlasiimaktadir.

Bu durumda, dagitim bolgesinde gorevli tedarik sirketi olan davacimin, saya¢ bazinda
miisteri sayiss ve elektrik titketim miktarmdaki biiyiiklik dikkate alindigindan pazarda hakim
durumda oldugu dagitim bglgesinde, lisansimin kendisine vermis oldugu imkanlar dahilinde,
bagimsiz tedarik sirketlerinin pazara girisinde yukanda ayrintih agiklanan engeller meydana
getirerek rekabetin kétiiye kullamldig anlagilmaktadir.

Davac tarafindan, temel para cezasinin belirlenmesinde hata edildigi, idari para
cezasinda hafifletici sebeplerin dikkate ahinmadif), cezaya esas teskil eden cironun
vanhs hesaplandig: islemde verilen para cezasinin miktarimin hukuka uygun olarak
takdir edilmedigi iddia edilmistir.

4054 sayili Kanunun 16. maddesi uyannca yiiriirlige konulan Rekabeti Sinirlayict
Anlasma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullamlmast Halinde
Verilecek Para Cezalanina lIliskin Yonetmeligin "Temel para cezas1” baghkh S.
maddesinde, "Temel para cezasi hesaplanirken, Kanunun 4 incii ve 6 nc1 maddelerinde
vasaklanmig davramslarda bulunan tesebbils ile tegebbils birlikleri veya bu birhklerin
iyelerinin, nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmas:
miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yilhk gayri safi gelirlerinin; a) Karteller igin, yiizde ikisi ile ylizde dérdd, b)
Diger ihlaller igin, binde besi ile ylizde {i¢ii arasinda bir oran esas alinir.  Birinci fikrada
yazili oranlarin belirlenmesinde, ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki gicil,
ihlal ncticesinde gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararm agirhgr gibi hususlar
dikkate alinir. Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktari; a) Bir yildan uzun, bes
yildan kisa siiren ihlallerde yans oraninda, b) Bes yildan uzun stren ihlallerde bir kati
oraninda arttirilir.”, "Agirlastiricr unsurlar” bashkh 6. maddesinde, Teme! para cezasi,
a) ihlalin tekerriirii halinde, her bir tekrar icin b) Sorusturma kararmmn tebliginden sonra
Kartele devam edilmesi halinde yarisindan bir katina kadar artirihr. Temel para cezasi, )
Kanunun 4 dincli veya 6 nci maddeleri kapsaminda ortaya cikan rekabet sorunlarinin
giderilmesine yonelik olarak verilen taahhiitlere uyulmamas: halinde, yarisindan bir katina
kadar. b) incelemeye yardimei olunmamast halinde yarsina kadar, c) Diger tesebbiislerin
ihlale zorlanmas) gibi hallerde dortte bire kadar artinlabilir., "Hafifletici unsurlar"
bashkli 7. maddesinde, "Temel para cezasl, yasal yiikiimliliklerin yerine getiriimesi
haricinde incelemeye yardimei olunmast, ihlalde kamu otoritelerinin tesvikinin veya diger
tesebbiislerin zorlamasimin bulunmasi, zarar gorenlere gonlillli olarak tazminat ddenmesi,
diger ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin yilhk gayri safi gelitler icerisindeki
pavinin ok diisik olmasi gibi haller ilgili tesebbiis veya tesebbiis birligi tarafindan
ispatlanirsa, dortte bir ile beste ii¢ arasinda indirilebilir. Yiiriitiilen bir sorusturmada Aktif
isbirligi Yonetmeligindeki para cezasi verilmemesine iliskin diizenlemeden yarartanamayan
bir tesebbilse verilecek ceza, bagka bir kartele iliskin olarak Kurulun Onarastirma yapmaya
karar vermesinden once, Aktif isbirligi Yénetmeliginin 6 nct maddesinde belirlenen bilgi ve
belgeleri sunmast halinde, dértte bir oraninda indirilit. Aktif isbirligi Yénetmeliginin para
cezasi verilmemesine ve verilecek cezalarda indirim yapilmasina iliskin hiikimleri saklidur.
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Diger ihlalleri gergeklestiren tegebbiis veya tesebbiis birliklerinin ihlallerini kabul ederek,
aktif isbirliginde bulunmalan halinde, para cezasi altida bir ile dortte bir arasinda indirilir.”
diizenlemeleri yer almistir.

Yukarida yer verilen Yoénetmelik hikimleri uyannca, 4054 sayili Kanunun 6.
maddesi kapsaminda hakim durumun kétiye kullamlmas: yasaginin ihlal edilmesi
durumunda temel para cezasi hesaplanirken, ilgilinin nihai karardan bir Snceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin
mali y1l sonunda olugan ve daval idare tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirinin
binde besi ile ylizde Gglh arasinda bir oramn esas alinacadi, ceza oranimin belirlenmesinde
ilgili tesebbisin piyasadaki glich, ihlal neticesinde gergeklesen veya gergeklesmesi
inuhtemel zararin agirhgt gibi hususlarin gdz &niinde bulundurulacagy; ayrica para cezasi
miktarimn, bir yildan uzun bes yildan kisa stren ihlallerde yan oraninda, bes yidan uzun
siren ihlallerde ise bir kati oraninda arttirnlacagi, daha sonra agirlagtiric: veya hafifletici
unsurlar bulunmaktaysa buna gore cezada artinm veya indirim yapilacag! kurala
baglanmigtir.

Dava konusu Kurul Karari incelendiginde, davaci sirketin ilgili cografi pazar
baglaminda faaliyet gosterdigi uriin pazarinda hakim durumda oldugu, Akdeniz EDAS ile
beraber rekabeti engellemek ve ilgili pazarlari rakiplere kapatmak amaciyla birbirlerinin
etkilerini giiglendirici sekilde ve birbirilerini tamamlayici nitelikte hakim durumunu kétliye
kullandigi husustan géz dniinde bulundurularak ve ihlalin yol agaca@ zararin biyukligi
dikkate alinarak, temel paracezasina esas oranin % | olarak belirlendigi, ihlal stiresinin 2015
Ocak ayindan 2016 Agustos donemine kadar siirdiigii dolayisiyla ihlalin bir yidan uzun
siireli oldugu degerlendirilerek ceza oranimn yan oraminda artinidigy ve % 1,5 oramndaki
temel para cezasi oramna ulasildig, ote yandan dosya kapsaminda temel para cezasimn
artintmasim  gerektirecek herhangi bir agirlagtirici unsur veya temel para cezasimn
indirilmesini gerektirecek herhangi bir hafifletici unsur bulunmadigimin tespit edildigi,
beliclenen oran dahilinde davacimn 2016 yih cirolarmdan grup igi satislarin ¢ikanlmasi
sonucu elde edilen ciro dikkate alinarak davactya 26.341.333,17 TL idari para cezasinin
verildigi goriilmektedir.

Davac tarafindan, cironun belirlenmesinde, YEKDEM sati gelirleri, toptan satiy
gelirleri, DSG gelirleri, fiyat esitleme gelirleri ve diger gelirlerden olugan 504.697.343,09
TL'nin c¢ikanldiktan sonra bulunan net gelir {izerinden cironun belirlenmesi 1ddia
edilmekteyse de bu gelirlerin gikarilarak ciro hesaplanacagina iliskin herhangi bir diizenleme
bulunmadig, aksine Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin dikkate
alinacag belirtildiginden, davacinin cirosunun belirlenmesinde herhangi bir hata bulunmadig!
anlagiimaktadir.

Bu durumda, hakim durumunu kétiye kullandigi tespit edilen davaciya, igledigi
ihlalin 6zellikleri ve neden oldugu muhtemel zarann biytkligl goz ontinde bulundurularak
mevzuatta belirlenen ceza orani arahgimn alt simrma yakin bir orandan ceza verildiginden,
temel para cezasinin belirlenmesinde herhangi bir hata bulunmadig gibi ihlalin 1 yildan fazla
siirmesi nedeniyle ceza oraninda ytzde elli oraninda arttinm yapildig, ihlale konu olayda
baskaca agirlastiricr veya hafifletici neden de bulunmadigindan, cezada baska bir arttinim
veya azaltma yaptimadig1 goriilmekte olup, 4054 say1li Kanunun 16. maddesi ile yukanda yer
verilen Yénetmelik hitkiimlerine uygun olarak tespit edildigi anlasilan dava konusu idari para
cezasimin miktarina iliskin de hukuk ve usule aykir1 bir durum bulunmadig1 sonucuna
vartimistir.
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Otc yandan, davaci tarafindan, rekabete uygun program yliritttiigtinden idari para
cezasinda indirim yapilmas: gerektigi, iddia edilmigse de davaci ve Akdeniz EDAS hakkinda
Kurul un alinis oldugu 22.10.2014 tarihli, 14-42/762-338 sayil1 kararda ve bu karar uyarinca
gonderilen goriis yazisimda uygulamanin jvedilikle sonlandirmasi ve kaginmasi gercken
davramiglar ayrntili bir sekilde yer verilerek ihtarda bulunulmasina ragmen, rekabeti
engellevici uygulamalara devam edildigi anigildigindan, davacinm bu iddia ycrinde
gdrilmemistir.

Agiklanan ncdenlerle, davamn reddine, asagida dokimi yapilan 388,00-TL
vargilania giderinin davaci iizerine birakilmasina, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
beliriencn 1.362.00 TL vekalet iicretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, artan
posta iicretinin karann kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, karann tebligini izleyen
giinden itibaren 30 giin igerisinde Ankara Bolge Idare Mahkemesi‘ne istinaf yolu agik olmak
tzere. 26/1272019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagskan Uye Uye
VOLKAN AYDIN DERVIS MEHMET UZUN SEZGIN HATIPOGLU
97696 195230 167984
YARGILAMA GIDERLERI :
Basvurma Harc 35,90TL
Karar Harci 3590TL
Y.D. Harct 59,10 TL
Y.D. itiraz Harcer : 98,10 TL ,.;"i-‘"i\\
Vekalet Haren 18,00 TL 2T e Ny
Posta Gideri 141,00 TL Fa o & \§
TOPLAM 388,00 1L {ELEK‘?RONb( A P
| TASLOLEATNIDIR
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