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Temyiz isteminde Buliinan (Davaci) _: Ortadogu Saglik ve Egitim Tesisleri

Isletmeciligi A.S.
Vekili : Av.Abdullah Ciftgi

likiz Sok. No:24/26 Kat:5 - Sihhiye/ANKARA
Karsi Taraf (Davali) : Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza B-3 Blok - Bilkent/ANKARA
istemin Ozeti : Danigtay Onuginci Dairesinin 5.7.2007

gunlu, E:2006/1227, K:2007/2809 sayili karannin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci
tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Danistay Oniguncu Dairesince verilen

kararin usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde 6ne siriilen nedenlerin,
kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadidi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Betiil Ozyigit'in Diigiincesi : Temyiz isteminin reddi

ile Daire kararinin onanmasi gerektigi dustnilmektedir.

Danistay Savcisi Giilen Aydinoglu'nun Diisiincesi: Danistay dava dairelerince

verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili ldari Yargilama Usulii
Kanununun 49. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilek¢esinde 6ne surllen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden
higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Danistay Onigiincii Dairesince
verilen kararin onanmasinin uygun olacagi dustniimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hukim veren Danigtay ldari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi
g6rusuldu:

Dava; davacinin da aralarinda bulundugu Ankara ilinde faaliyet gésteren ve "suriici
olur" raporu vermeye yetkili polikliniklerin, agilan banka hesaplar ile bir havuz olusturarak
pazar paylagiminda bulunmak ve fiyat tespiti yapmak seklindeki eylemlerinin 4054 sayil
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin (a) ve (b) bendlerinde sayilan
drneklerle uyumlu olduguna ve yasak kapsaminda rekabet ihlali olusturduguna ve 4054 sayili
Kanun'un 16. maddesi uyarinca idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun
24.11.2005 gunld, 05-79/1081-308 sayili kararinin davaciya iliskin kisminin iptali istemiyle
acilmistir.

Danistay Onugunciu Dairesi 7.5.2007 gunlu, E:2006/1227, K:2007/2809 sayili
karariyla; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 16. maddesinde, bu Kanunun

4. ve 6. maddesinde yasaklanmis olan davraniglar gerceklestirdigi Kurul karar ile sabit
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olanlara ikiyliz milyon liradan asagl olmamak (izere, ceza verilecek tesebbis niteligindeki
gergek ve tiizel kisiler ile tesebbis birlikleri ve/veya bu birliklerin Uyelerinin énceki mali yil
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan gayri safi gelirinin yiizde onuna kadar
para cezas! verilecedi hiikmiine yer verildi§i; s6z konusu maddede yer alan para cezalarinin
765 sayill Turk Ceza Kanununun Ek 2. maddesi hilkmi geredi her yil yeniden belirlenerek,
Rekabet Kurulu tebliglerinde yayinlandidi, ancak 765 sayili Kanun, 5252 sayili Turk Ceza
Kanununun Yururlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 12.maddesiyle yururlikten
kaldirilarak adi gegen Kanun'un 4.maddesinde 5237 sayili Turk Ceza Kanunu disgindaki
kanunlarda yer alan para cezalarinin arttinlmasi usuliiniin dizenlendigi, bu duzenlemeye
uygun olarak dava konusu iglemin tesis edildigi tarihte yurirliikte bulunan 2005/1 sayih Teblig
ile 1.4.2005 tarihinden 31.12.2005 tarihine kadar olan dénem igin 4054 sayili Kanunun
16.maddesinin 2.fikrasi uyarinca verilecek para cezasinin alt simin 5.800,00.-TL. olarak
belirlendigi; bakilan uyusmazlikta, Rekabet Kurulu'nun 13.8.2003 tarih ve 03-55/645-296 sayil
karariyla, davacinin da aralarinda bulundugu Ankara ilinde faaliyet gésteren ve "suriict olur"
raporu vermeye yetkili polikliniklerin, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri
belirtilerek, sorugturma kapsamindaki tesebbislerin sektoérdeki cirolarinin disiuklugu dikkate
alinarak aralarinda davacinin da bulundugu her bir tesebbiise, Kanun'un 16. maddesinin 2.
fikrasi ve Rekabet Kurulu'nun 2003/1 sayili Teblig hiikkimleri uyarinca asgari ceza tutan olan
9.247,61 .-TL idari para cezasi verildigi, belirtilen Kurul kararinin iptali istemiyle Dairelerinin
E:2005/937 esasinda kayith davanin agildigi, bu davada verilen 10.10.2005 tarih ve
E:2005/937, E:2005/4939 sayili kararla, sorusturmayi yuriten Kurul Gyesinin, nihai karar
toplantisina katilarak oy kullandidi gerekgesiyle iptaline karar verildigi, davaci hakkinda iptal
karari Uzerine alinan 24.11.2005 tarihli dava konusu Rekabet Kurulu karariyla da, daha énceki
karardaki saptamalar dikkate alinarak, davacinin Kanun'un 4. maddesinde bulunan rekabet
ihlallerine katildig1 belittilerek, Rekabet Kurulu'nun 2003/1 sayili Tebli§ hilkkimleri uyarinca
asgari ceza tutan olan 9.247,61.-TL idari para cezasi verildidi, ancak ihlalin gergeklestigi
tarihte yururlikte bulunan 765 sayili Kanun hikmi, 1.6.2005 tarihinde yururlige giren 5252
saylll Kanun'un 12. maddesiyle yirilikten kaldinhp, ayn Kanun'un 4. maddesiyle diger
kanunlardaki para cezalarinin artirimasi ve usulii yeniden belirlendiginden ve dava konusu
kararin verildigi tarihte yururliikte bulunan 2005/2 sayili Teblig hilkkimleri uyarinca da séz
konusu para cezasinda lehe diizenleme yapilmasi nedeniyle, ortaya ¢ikan yeni hukuki durum
dikkate alinarak iglem tesis edilmesi gerekirken, 2003/1 sayili Teblig hukiumleri uyarinca
davaclya idari para cezasi verilmesinde hukuka uyarlik gériilmedigi gerekgesiyle dava konusu

islemin iptaline karar vermigtir.
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Davaci, ceza veriimesine dayanak alinan protokoliin amacinin rekabeti engellemek
veya fiyat belilemek degil, saghk gibi ciddi bir alanda disiplini saglamak ve isin ciddiyetini
muhafaza etmek oldugunu, zira il saghk mudurlagunian siriict olur ve onay merkezinin
belirledigi fiyatin da 25,00-TL oldudunu, kaldi ki vatandaslann belirlenen rakamdan daha asagi
licretle suriicli olur raporu veren protokol diginda kalan saglik kuruluslarina basvurmasinin
mimkin oldugunu dolayisiyla Yasa'nin ihlalinin s6z konusu olmadigini ileri siirerek kararin
bozulmasini istemektedir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde; belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbusler arasi anlagmalarin, uyumlu eylemlerin ve tesebbis birliklerinin bu tur karar ve
eylemlerinin hukuka aykir ve yasak oldugu belirtilerek ayni maddenin (a) bendinde, mal veya
hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirli
alim yahut satim sartlarinin tesbit edilmesi ile (b) bendinde, mal veya hizmet piyasalarinin
bélugllmesi ile her turli piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin paylasiimasi ya da kontroli,
Yasa'nin 4. maddesi uyarinca yasaklanan karar ve eylemler arasinda sayilimistir.

Yasa'nin 27. maddesinin (a) bendinde ise, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetier ve
hukuki iglemler hakkinda, bagvuru lzerine veya resen inceleme, arastirma ve sorusturma
yapmak; bu Kanun'da dizenlenen hikumlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi Uzerine, bu
ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirler alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalar
uygulamak Rekabet Kurulu'nun gérevleri arasinda sayilmig, anilan Yasa'nin16. maddesinin
ikinci fikrasinda, 4. maddede yasaklanmis davraniglar gergeklestirdikleri Kurul karar ile sabit
olanlara, bir yil énceki mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan gayri safi
gelirinin yizde onuna kadar para cezasi verilecegi huikimlerine yer verilmistir.

Dosyasinin incelenmesinden, siricu belgesi edinebilmek igin gerekli olan
belgelerden "Siriici Olur Saglk Raporu"nu almak igin Ankara ilinde faaliyet gésteren,
aralarinda davaci sirketin de bulundugu 6zel kliniklerin fiyati tespit ettikleri ve kendi aralarinda
havuz sistemi olusturduklan yolundaki sikayet lzerine Rekabet Kurulu'nca sorusturma
acllmasina karar verildidi, yapilan incelemeler sirasinda Ozel Ortadogu Poliklinigi'nde "Ankara
ili Surict Adaylari Muayene ve Rehabilitasyon Merkezleri Isbirligi Protokold" bashkl bir
belgenin bulundudu; bu belgede "Havuza aktarilacak paranin paylagiminda esitlik temel
kriterdir. Gunlik muayene Ucretleri ertesi gin en ge¢ saat 11:00'e kadar ortak hesaba
yatinlacaktir. Yine ayni banka nezdinde agilmisg bireysel hesaplara haftalik olmak lzere
havuzdan dagitimi yapilacaktir. Séz konusu merkezlerden kurulan bir denetim ekibi giinlik

veya haftalik kayitlar ile gelirleri karsilastirarak sistemin saglikli yurimesi igin yerinde rutin
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denetim yapacaktir. Isletme sahibi veya yéneticileri bu konuda anlayis gdstererek ilgililere
yardimci olacaktir. Havuzda biriken para 14 merkez arasinda esit paylasilacaktir. Merkezlerin
herhangi bir sebeple kapanmasi durumunda en fazla 3 ay havuzdan ayni sartlarda pay alir.
Ancak bu sure sonunda mevcudiyetini idare ettiremezse havuzdan pay kesilir." ifadelerine yer
verildigi; diger yandan aralarinda davaci poliklinigin de bulundugu polikliniklerin striict olur
raporu Ucretini 25.-TL olarak tespit eftikleri, bu fiyatin denetiminin saglanmasi amaciyla
sorumlu ortaklar adina 2002 yili Ocak ayinda Ziraat Bankasi Heykel Subesi'nde vadesiz
tasarruf hesabi ve yatinm hesabi agildigi, hakkinda sorusturma yapilan tum poliklinikler
tarafindan duzenli periyotlarla siriicti adaylarindan alinan Gcretlerden masraf kalemleri
diisulerek bu hesaba yatirildigi, bahsedilen hesaplarin 7.5.2002 tarihinde kapatildigi, 5.5.2002
tarihinde ise, Ziraat Bankasi Hamaménii Subesi'nde, Selguk Doker adina hesap agildigi, bu
hesaplarin da Heykel Subesi'nde agilan hesaplarin devami niteliginde oldugu, Heykel
Subesi'ndeki mevduat hesabina para yatiran polikliniklerin, Hamaménu $ubesi'ndeki hesaba
da para yatirmaya devam ettikleri, 28.8.2002 tarihinde anilan hesaplarin da kapatildigi
tespitlerine yer verilerek, Rekabet Kurulu'nca sorusturmaya taraf olan tesebbuslerin, sézi
edilen banka hesaplari ile bir havuz olugturarak para paylagiminda bulunduklari ve fiyat tespiti
yapmak seklindeki eylemlerinin 4054 sayili Kanun'un 4.maddesinin (@) ve (b) bentlerinde
sayllan érneklerle uyumlu olduguna ve yasak kapsaminda rekabet ihlali olugturduklarina karar
verilerek, sorusturma kapsamindaki tesebbislerin sektérdeki cirolarinin dustklugu dikkate
alinarak her bir tesebbilse Yasa'nin 16.maddesinin 2.fikrasi ve Danigtay Onigiincii Dairesi'nce
iptal karan verilen ilk Kurul kararinin tesis edildigi tfarihte yurirlikte bulunan Rekabet
Kurulu'nun 2003/1 sayili Tebli§ hilkkimleri uyarinca asgari ceza futari olan 9.247,61.-TL idari
para cezasi verildigi anlagiimaktadir.

Danigtay Onugiinci Dairesi'nce verilen temyize konu kararda, 4054 sayili Yasa'nin 4.
maddesi uyarinca ihlalin gergeklesip gerceklesmedidi yoéniinden agik¢ga bir belirleme
yapilmadan, ihlalin var olduunun zimnen kabul edilmesi suretiyle, dava konusu Kurul
kararinin, verilen para cezasi miktar yéninden karann verildigi tarihte yurarliikte bulunan
2005/2 sayili Teblig hiokomleri uyarinca getirilen lehe dizenlemenin dikkate alinmadigi
gerekgesiyle iptaline karar verilmis ise de, yapilan yerinde inceleme sirasinda elde edilen ve
hakkinda sorusturma agilan poliklinik yetkilileri tarafindan imzalanmis bulunan Ankara fli
Siuriici Adaylar Muayene ve Rehabilitasyon Merkezleri lsbirligi Protokoli ile sorusturmaya
konu olan tesebbdislerin” biraraya gelerek bir yapilanma olusturmak istediklerinin, bu konuda
ortak davranis sergilemek Uzere cesitli esaslan protokole bagladiklarinin; yine ayni
tesebbuslerce fiyat anlagmasina gidilerek, ortak hesap uygulamasi ve hesabin denetimi ile bu

uygulamanin 8 aylik siire boyunca devam ettiginin anlagiimasi karsisinda, Rekabet Kurulu'nca
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tesis edilen dava konusu islemde, bu davraniglarin Yasa'nin. 4.maddesinin (a) ve (b)
bentlerindeki yasaklanmig olan eylemler olarak degerlendirilmesi yéniinden hukuka aykirilk
bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin reddine, Danigtay Oniginci
Dairesinin 7.5.2007 gunlt, E:2006/1227, K:2007/2809 sayili kararinin yukarida belirtilen
gerekgenin de eklenmesi suretiyle ONANMASINA, 3.11.2011 guniinde oybirlidi ile karar verildi.

Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu

Danigtay Bagkanvekili  10. Daire Bagkani 8. Daire Bagkani 2. Daire Bagkani

Sinan Yérikoglu

11. Daire Bagkani
Ahmet Hamdi Unli

10. Daire Uyesi
ibrahim Berberoglu

12. Daire Uyesi
N. Kemal Ergani

11. Daire Uyesi
Saban Isik

15. Daire Uyesi
Yunus Cetin

6. Daire Uyesi
Emin Sinmaz

2. Daire Uyesi
Yilmaz Akgil

12. Daire Uyesi
Ibrahim Giineng

Mehmet Unlugay

12. Daire Bagkani
A. Cetin Zéngur

2. Daire Uyesi
Nurben Omerbag

10. Daire Uyesi
Nevzat Ozgir

5. Daire Uyesi
Bedrettin Igildak

14. Daire Uyesi
Halil Girak

12. Daire Uyesi
Hasan Turgut

8. Daire Uyesi
Mehmet Celik

15. Daire Uyesi
Suleyman Kurt

Ayla Alkivilcim

6. Daire Bagkani
Habibe Unal

10. Daire Uyesi
Kemal Bilecen

14. Daire Uyesi
llyas Arll

14. Daire Uyesi
Mustafa Ding

14. Daire Uyesi
Mustafa Geng

10. Daire Uyesi
Ali Kazan

11. Daire Uyesi
Vecdi Karanfil

15. Daire Uyesi
Oktay Aydin

10. Daire Uyesi
Prof.Dr.Ali D. Ujusoy

Kamuran Erbuga

5. Daire Uyesi
Giinay Erden

11. Daire Uyesi
Emel Cengiz

5. Daire Uyesi
Mustafa Déner

5. Daire Uyesi
Resul Comoglu

11. Daire Uyesi
Mustafa Gékgek

8. Daire Uyesi
M. Ali Duran

11. Daire Uyesi
Mesut Giingér

15. Daire Uyesi
Hannan Yilbag!



