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DAVACILAR : 1- Google International Llc
2- Google Llc
3- Google Reklamcilik Ve Pazarlama Limited Sirketi
VEKILI : Av. Goneng Gurkaynak - UETS [ 16289-82077-45614 ]
DAVALI : Rekabet Kurumu Baskanligi / ANKARA
VEKILI : Av.Hiiseyin Cosgun - Rekabet Kurumu Universiteler Mah. 1597.

Cad. No:9 Bilkent Cankaya /ANKARA

MUDAHIL (Davali) : Limited Liability Company Yandex
VEKILI : Av. Sibel Yilmaz Atik -UETS [ 16166-61678-78810 ]
DAVANIN OZETI :Davaci ekonomik buatinluk tarafindan, mobil iletisim sistemi, mobil

uygulama ve hizmetlerinin sunumuna iliskin islemler ve orijinal ekipman Ureticileri ile arasinda
imzalanan sozlesmelerin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. Maddesini
ihlal ettigi gerekcesiyle 93.083.422,30 TL idari para cezasi verilmesine ve Ticari Android isletim
Sistemi kullanmak isteyen cihaz Ureticileriyle yaptigl stzlesmelerde bir takim tashihlerin
yapllmasina iliskin 19/09/2018 tarih ve 18-33/555-273 sayili davali idare kararinin ; hukuka
aykiri oldugu, cihazlara Google uygulamalarina ek olarak rakip uygulamalarin yiiklenebildigi bu
nedenle Kurul herhangi bir degerlendirmeye tabi tutmadan ve hususu somutlastirmadan
endiselerin 6nline gecilmesi icin davaci ekonomik bitunlikten sdzlesmelerini degistirmesini
isteyerek yetki asiminda bulundugu, bu kararda yer alan ¢6zim ilkesinin 6l¢tltluk ilkesini ihlal
ettigi, isletim sistemi ve uygulama gelistiricisi olan davaci ekonomik butinlugin kendi
drtnlerini, kendi gelistirdigi platforma ve ekosisteme yaptigi yatirrm ile harcamalari
karsilayacak sekilde pazarlamasi ve bundan gelir elde etme yeteneginin verilen karar ile ciddi
sekilde kisitlanmis oldugu, dava konusu kararin sorusturma agiimasina yer olmadigina iligkin
verilen onceki karara taban tabana zit oldugu ve bu durumun idare hukukunun temel
ilkelerinden bir cogunu ihlal ettigi, ihlalin siresinin hesaplanis seklinin hukuki belirlilik ilkesine
aykirt oldugu, verilmis onceki kararda biitin OEM so6zlesmelerinden Minhasir Onyiikleme
sartlarinin kaldiriimasinin yeterli olacagini belirten kurul dava konusu kararla radikal bir sekilde
verdigi karardan dondigu ve ayni maddi vakialar karsisinda Google'in davranigi hakkinda
tamamen farkli bir degerlendirme yaptigi ve yeni gecerli herhangi bir sebebin ortaya konmamis
oldugu, sorusturma acilimasina yer olmadigina iliskin Karar iptal eden Ankara 5.idare
Mahkemesi Kararinda Kurulun ihlal karari vermesini gerektiren bir durumun bulunmadigi,
verilen iptal kararinin sadece sorusturma acilmasini zorunlu kildig1 ancak Kurulun karari yanlis
yorumlayarak Google'a bir yaptirnm uygulamasinin hukuken kabul edilemez oldugu, verilen
kararda gozetilmesi gerekli olan ispat standardinin saglanmadigi, davali idare kararinin aslen
mevcut olmayan bir Griin olan TAIS Uzerine kuruldugu, séz konusu TAIS degerlendirmesini
hakh c¢ikaran herhangi bir teknik, hukuki ve iktisadi bir gerekcenin bulunmadi§i, pazar
tanimlarinin mesnetsiz ve gergegi yansitmadigi, kararda Android ve Google uygulamalarina
pozitif fiyat uygulamasinin ve bu pozitif fiyata iliskin SSNIP testi yapiimasinin Google icin karh
olup olmadi§i Rekabet Kurulu'nun bu yondeki kilavuzu ve mevcut uygulamasina ragmen
degerlendiriimedigi, dava konusu kararda son derece fahis hatalar yapildigi, 4054 sayili Kanun
ve Para Cezalarina iliskin Yonetmelik hidkimlerine agikca ihlal edilmis ve tamamiyla orantisiz
bir para cezasinin hiikkmedilmis oldugu, davali idare tarafindan Google'nin yenilik¢i is modelinin
OEM'lere, perakendecilere ve uygulama gelistiricilere sagladigi pozitif etkilerinin g6z 6énunde
bulundurulmadigi, verilen kararda Google'nin rakiplerini engellediginin ortaya konulmak bir
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yana Google'nin iddia edilen faaliyetleri gerceklestirdigi dahi ortaya konulamadigi, kararda
internet arama hizmetlerinin  mobil cihazlar Uzerinden sunumunun masadlsti arama
hizmetlerinden ne suretle ayrildiginin agiklanmadigi, daval idare tarafindan Griin pazarinin
dogru bir sekilde tanimlanmadigi, kararda yer alan " hakim durum " iddialarinin temelden
yoksun ve kusurlu oldugu, kararda yer verilen tespitlerin gerceg@i yansitmadigi ileri sirtlerek
iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Kurulun yetkisi dahilinde bir islem tesis edildigi, Google arama
parcaciginin ayricalikli olarak yiuklenmesinin, Google aramanin varsayilan olarak ve Google
Webview'in miinhasir ve varsayilan olarak atanmasin rekabete aykiri oldugu, idare tarafindan
verilen kararla bozulan rekabetci ortamin yeniden tesisinin amaclandigi, Google'in kendisinden
baska bir kimse adina karar verip, tercih yapabilecek bir harekette bulundugu, davaci
tesebbusun kurul kararina yonelik iddialarinin gercegi yansitmadigi ileri surllerek davanin
reddi gerektigi savunulmaktadir.

MUDAHIL SAVUNMA OZETI : Dava konusu kararin isabetli ve hukuka uygun oldugu, Rekabet
Kurulu'nun nihai kararinin Google'in ¢esitli anlagsmalarinin bir araya gelmesine dayanak c¢ok
katmanli bir dizi kisitlama uyguladigi ve lisanslanabilir mobil isletim sistemleri pazarinda hakim
durumunu koétlye kullandiginin verilen karar ile dogrulandifi, Google'in 6zellikle arama
uygulamalari ve hizmetlerindeki rakiplerinin basta Yandex olmak tzere, GSM bazli Android
cihazlardaki varsayilan ayarlarda ve 0n yuklemede Google ile rekabet edebilmesini en st
seviyede zorlastirdidi ileri stirlilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 10. idare Mahkemesi'nce énceden belirlenen 27/09/2021 tarihinde
belli yer ve saatte davacilar vekili Av. Kemal Korhan Yildirim ve Av. Tolga Uluay'in geldigi,
davali idare vekili HUseyin Coskun ve mudahil vekili Av. Sibel Yilmaz'in geldigi gorilerek
usuliine uygun olarak yapilan durusma sonrasi dava dosyasi incelendi, geregi gorusuldu:

Dava, davaci ekonomik butunlik tarafindan, mobil iletisim sistemi, mobil uygulama ve
hizmetlerinin sunumuna iligkin islemler ve orijinal ekipman Ureticileri ile arasinda imzalanan
sOzlesmelerin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. Maddesini ihlal ettigi
gerekcesiyle 93.083.422,30 TL idari para cezas! veriimesine ve Ticari Android isletim Sistemi
kullanmak isteyen cihaz Ureticileriyle yaptigi s6zlesmelerde bir takim tashihlerin yapilmasina
iligkin 19/09/2018 tarih ve 18-33/555-273 sayil davali idare kararinin iptali istemiyle acilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un
amacinin, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,
karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kotlye
kullanmalarini 6nlemek, bunun igin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak oldugu vurgulandiktan sonra ; 2. maddesinde, Tirkiye Cumhuriyeti
sinirlarl icinde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gésteren ya da bu piyasalar etkileyen her
tlrlli tesebblstn aralarinda yapti§i rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma,
uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu héakimiyetlerini kotlye
kullanmalari ve rekabeti 6nemli 6lclide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her turli
hukuki islem ve davranislarinin, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, dizenleme ve
denetlemeye iligkin islemlerin bu Kanun kapsamina girecegdi kurala baglanmis ; " Tanimlar "
baslikli 3. Maddesinde ; " tesebbis ", " piyasada mal veya hizmet Ureten, pazarlayan, satan
gercek ve tuzel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir bitin teskil eden
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birimler " olarak ifade edilmis, " Hakim Durumun Kétliye Kullaniimasi " baslikh 6. maddesinde
de, bir veya birden fazla tesebbisun ulkenin bitlininde ya da bir béluminde bir mal veya
hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut bagkalari ile yapacagi anlasmalar ya
da birlikte davranislar ile kotiye kullanmasinin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtiimis
devaminda " ihlale Son Verme " baslikli 9. maddesinde ; " Kurul, ihbar, sikayet ya da
Bakanhgin talebi lizerine veya resen bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinin ihlal edildigini
tespit ederse ilgili tesebbis veya tesebbus birliklerine bu Kanunun Dérdunct kisminda belirtilen
hikumler cercevesinde, rekabetin tesisi ve ihlalden dnceki durumun korunmasi icin yerine
getiriimesi ya da kaginilmasi gereken davranislari kapsayan bir karari bildirir.

Mesru bir menfaati olan gergek ve tuzel kigiler sikayette bulunabilir.

Kurul, birinci fikraya gore bir karar almadan once ilgili tesebblis veya tesebbis
birliklerine ihlale ne sekilde son vereceklerine iliskin goruslerini yazil olarak bildirir.

Kurul, nihal karara kadar ciddi ve telafi olunamayacak zararlarin ortaya c¢ikma
ihtimalinin bulundugu durumlarda, ihlalden 6énceki durumu koruyucu nitelikte ve nihal kararin
kapsamini asmayacak sekilde gegcici tedbirler alabilir. " , " Kurulun Goérev ve Yetkileri " bashkh
27. maddesinin (a) bendinde, " bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler
hakkinda basvuru Uzerine veya re'sen, inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak " bu
Kanun'da duzenlenen hikdmlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi Uzerine, bu ihlallere son
verilmesi icin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalari uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gorevleri arasinda sayilarak ; " Onarastirma " bashkl 40. maddesinde,
Rekabet Kurulu'nun re'sen veya kendisine intikal eden basvurular Uzerine dogrudan
sorusturma agilmasina ya da sorusturma acilmasina gerek olup olmadiginin tespiti igin
Onarastirma yapilmasina karar verecegi, Onarastirma yapillmasina karar verildigi takdirde
Onarastirma yapmakla gorevlendirilen raportoriin elde ettigi bilgileri, her tarli delilleri ve konu
hakkindaki gorislerini Kurul'a yazili olarak bildirecegi ; " Onarastirmanin Sonuclanmasi "
baslikli 41. maddesinde, 6énarastirma raporunun Kurul'a teslimini takiben Kurul'un elde edilmis
olan bilgileri degerlendirerek sorusturma acilmasina veya acllmamasina karar verecegi
hikumleri ongorulmus ; 43, 44, 45, 46 ve 47. maddelerinde de, Kurul'un sorusturmaya
baslamasi halinde uygulanacak idari usul c¢ergevesinde delillerin toplanmasi, taraflarin
bilgilendiriimesi, tebligat ve cevap verme ve sdzli savunma toplantisina iliskin belirlemelere
yapilmistir.

Ayni  Kanun'un " idari Para Cezas! " basliklh 16. Maddesi ise ; " Kurul, tesebbis
niteligindeki gercek ve tuizel kisiler ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin tyelerine;

a) Muafiyet ve menfi tespit basvurulari ile birlesme ve devralmalar icin izin
basvurularinda yanlis ya da yaniltici bilgi veya belge verilmesi,

b) izne tabi birlesme ve devralmalarin Kurul izni olmaksizin gerceklestiriimesi,

c) Kanunun 14 ve 15 inci maddelerinin uygulanmasinda eksik, yanlis ya da yaniltici bilgi
veya belge verilmesi ya da bilgi veya belgenin belirlenen stire iginde ya da hi¢ verilmemesi,

d) Yerinde incelemenin engellenmesiya da zorlastiriimasi,

hallerinden (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilenler icin tesebbusler ile tesebbis birlikleri
veya bu birliklerin Gyelerinin karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan veya bunun
hesaplanmasi mumkin olmazsa karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin binde biri oraninda, (d) bendinde
belirtilenler icin ise ayni sekilde saptanacak olan gayri safi gelirlerinin binde besi oraninda idart
para cezasl verir. Ancak bu esasa gore belirlenecek ceza onbin Turk Lirasindan az olamaz. Bu
fikranin (b) bendine gore idari para cezasi birlesme islemlerinde taraflarin herbirine, devralma
islemlerinde ise sadece devralana verilir.
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Yerinde incelemenin mahkeme karari ile gerceklestiriimesi, yerinde incelemenin
engellenmesi ve zorlastiriimasina iliskin olarak bu Kanunda 6ngoérilen idari para cezasinin
uygulanmasini engellemez.

Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza
verilecek tesebbis ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir 6nceki
mali yiIl sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin
ylzde onuna kadar idari para cezasi verilir.

Tesebbls veya tesebbis birliklerine Ug¢lncl fikrada belirtilen idari para cezalari
verilmesi halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan tesebbis veya tesebbus birligi yoneticilerine
ya da calisanlarina tesebbls veya tesebbus birligine verilen cezanin yizde besine kadar idari
para cezasi verilir.

Kurul, G¢lncu fikraya gore idari para cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326
saylll Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin tekerrird,
suresi, tesebbis veya tesebbus birliklerinin piyasadaki gucu, ihlalin gerceklesmesindeki
belirleyici etkisi, verilen taahhitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi,
gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirhgi gibi hususlar dikkate alir.

Kanuna aykiriligin ortaya cikariimasi amaciyla Kurumla aktif isbirligi yapan tesebbis ya
da tesebbis birlikleri veya bunlarin yoneticileri ve calisanlarina, isbirliginin niteligi, etkinligi ve
zamanlamasi dikkate alinarak ve gerekgesi acik bir sekilde gdsterilmek suretiyle tGginci ve
dordincu fikralarda belirtilen cezalar verilmeyebilir veya bu fikralara gore verilecek cezalarda
indirim yapilabilir.

Bu maddeye gore verilecek idari para cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlar,
isbirligi halinde para cezasindan bagisiklik veya indirim sartlari, isbirligine iliskin usul ve esaslar
Kurulca ¢ikarilacak yonetmeliklerle belirlenir." denilmistir.

15/02/2009 tarih ve 27142 sayii Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren
Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmeligin 5. Maddesinde ; " (1)
Temel para cezasi hesaplanirken, Kanunun 4 unciu ve 6 ncimaddelerinde yasaklanmis
davraniglarda bulunan tesebbis ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin, nihai
karardan bir dncekimali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai
karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillk
gayrisafi gelirlerinin;

a) Karteller igin, yuzde ikisi ile yizde dordd,

b) Diger ihlaller i¢in, binde besi ile yluzde U¢,

arasinda bir oran esas alinir.

(2) Birinci fikrada yazili oranlarin belirlenmesinde, ilgili tesebbis veya tesebbls
birliklerinin piyasadaki guici, ihlal neticesinde gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel
zararin agirhgi gibi hususlar dikkate alinir.

(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktari;

a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa suren ihlallerde yarisi oraninda,

b) Bes yildan uzun suren ihlallerde bir kati oraninda arttirilir." dizenlemelerine yer
verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden ; mudahil Limited Liability Company Yandex (YANDEX)
tarafindan, Rekabet Kurumuna yapilan 10/07/2015 tarihli basvuruda ; " GOOLE'In, orjinal
ekipman Ureticileri ile imzaladi§i mobil uygulama dagitim sozlesmeleri, gelir paylasimi
s6zlesmeleri, Android uyumluluk programi ve parcalara ayirmama sozlesmeleri ile; ekipman
ureticilerine, cihazlarina Google uygulama hizmetlerinin 6nceden yuklenmesi sartini getirdigi,
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bu sekilde uygulamalarini ayricalikh yerlestirme imkani elde ettigi, konum saglayici olarak "
Network Location Provider " kullanmanin zorunlu oldugu, bdylece Google uygulamalarinin
birbirine baglandigi, ayrica sdzlesmeler ile, Ureticilerin Google arama motoru reklamlarindan
veya uygulamalar icerisinde yapilan aramalardan elde edilen gelirden pay aldiklari, gelir
paylasimi sdzlesmeleri ile, rakiplerin dislandigi " hususlarina yer verilmesi (zerine ; Google
inc, Google international LLC ve Google Reklamcilik ve Pazarlama Ltd. Sti'den olusan
ekonomik batinlagun, mobil isletim sistemi ve mobil uygulama ve hizmetlerin sunumuna iligkin
davraniglarinin ve anilan ekonomik buttnlik ile orjinal ekipman Ureticileri arasinda imzalanan
sozlesmelerin 4054 sayili Kanun'un 4 ve 6. maddelerini ihlal edip etmediginin tespitine yonelik
Rekabet Kurulunca yapilan 6n arastirma sonucunda ; " 1)-4054 sayili Kanun'un 41. maddesi
uyarinca, bu asamada sorusturma acilmasina gerek olmadigina, 2)-Google inc., Google
international LLC, Google Reklamcilik ve Pazarlama Limited Sirketinden olusan ekonomik
batinlugin (GOOGLE), orjinal ekipman Ureticileri ile akdettigi " Mobil Hizmetler Dagitim
Sozlesmesi'nde yer verilen, mobil cihazlara Google Mobil Hizmetleri icinde yer alan belirli
uygulamalarin 6n yuklemesinin minhasiran yapilmasini éngéren hikumlerin kaldiriimasi ve
buna iliskin uygulamalara son verilmesi yoniinde, 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin 3. fikrasi
uyarinca GOOGLE'a gorus bildirilmesi igin Baskanhgin goérevlendiriimesine, 3)-4054 sayih
Kanun'un 9. maddesinin 4. fikrasinda 6ngorilen kosullarin gerceklesmemis olmasi nedeniyle
gecici tedbir uygulamasi talebinin reddine " karar verildigi, midahil tarafindan bu Rekabet
Kurulunun 16-20/332-151 sayili kararina yonelik olarak ydrttmenin durdurulmasi istemiyle
Ankara 5. idare Mahkemesinin 2016/2675 sayill esasinda agilan davanin, 09/06/2016 tarih ve
2017/741 sayil karar ile sorusturma acilmasi yonunde karar verilmesi talebiyle yapilmis olan
basvurunun reddi ile Google Inc., Google International LLC ve Google Reklamcilik ve
Pazarlama Limited Sirketi ekonomik butinligu hakkinda 4054 sayili Yasa'nin 41. maddesi
uyarinca bu asamada sorusturma acilmasina gerek olmadigina, bununla birlikte Google Inc.,
Google International LLC ve Google Reklamcilik ve Pazarlama Limited Sirketi ekonomik
butunligunin orijinal ekipman Ureticileri ile akdettigi " Mobil Hizmetler Dagitim Sézlesmesi "nde
yer alan belirli uygulamalarin 6n yiklemesinin minhasiran yapilmasini 6éngéren hikimlerin
kaldiriimasi ve buna iliskin uygulamalara son verilmesi yoninde 4054 sayili Kanun'un 9.
maddesinin  Ug¢lncl  fikrasi uyarinca Google'a go6ris bildiriimesi  icin  Baskanligin
gorevlendiriimesine ve 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin dérdinci fikrasinda dngdérilen
kosullar gerceklesmediginden gecici tedbir uygulanmasi talebinin reddine iliskin Kurul Kararinin
her t¢ hikim acisindan da iptaline karar verilmesi sonucu davaci ekonomik butinlige karsi
sorusturma acilmasina yonelik On Arastirma Karari'nin yeniden degerlendirildigi ve 09/02/2017
tarihli davali idare kurul toplantisinda Google'a karsi sorusturma baslatiimasina karari alindigu,
ylritilen sorusturma ile dizenlenen rapor neticesinde dava konusu 19/09/2018 tarih ve
18-33/555-273 sayili davall idare nihai kararinin tesisi Uzerine, iptal talebiyle bakilmakta olan
davanin acildigi anlasiimaktadir.

19/09/2018 tarihli ve 18-33/555-273 sayili Rekabet Kurulu Kararinda 6zet olarak ;

" Google LLC, Google International LLC ve Google Reklamcilik ve Pazarlama Ltd. Sti.'den
olusan ekonomik butinligin "lisanslanabilir mobil isletim sistemleri” pazarinda hakim durumda
bulunduguna, Google ekonomik bittnliginin, cihaz Ureticileri ile imzaladigi; Mobil Uygulama Dagitim
Sozlesmelerinde yer alan Google aramanin sotzlesme ile belirtlen noktalarda varsayilan olarak
atanmasina ve Google arama parcaciginin ana ekranda konumlandiriimasina; Google Webview
bileseninin ilgili islev icin varsayilan ve tek bilesen olarak atanmasina yonelik uygulamalari ile Gelir
Paylasimi Sozlesmelerinde yer verilen ve Goog[e aramanin cihazlarda minhasiran yiklenmesini temin
eden hikimler yoluyla 4054 sayih Kanun'un 6, maddesini ihlal ettigine, 4054 sayil Kanun'un 16.
maddesinin Ug¢uncu fikrasi ve " Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétilye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmelik "in 5. Maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendi ve ikinci fikrasi ile G¢tinci fikrasinin (b) bendi uyarinca 2017 mali yili sonunda
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olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren, oraninda olmak tizere, Google
LLC, Google International LLC ve Google Reklamcilik ve Pazarlama Ltd. Sti, unvanh Srketlere
mteselsilen 93.083.422,30- TL idari para cezasi verilmesine, Mobil Uygulama Dagitim Sézlesmelerinde
yer alan diger Google uygulamalarina iliskin yuktumltlikler 4054 sayili Kanun kapsaminda ihlal teskil
etmese de, sozlesme tarafi cihaz Ureticileri bakimindan aleniyet saflamak ve gelecekte olusabilecek
rekabetci kaygilari énlemek icin tim Mobil Uygulama Dagitim Sézlesmelerine, Google uygulamalari ile
birlikte rakip uygulamalarin cihaza 6nyiklenmesinin engellenmedigine iliskin agik hiikkmiin eklenmesine
iliskin anilan ekonomik butunlige goris yazisi gonderilmesini teminen Baskanli§in gdérevilendiriimesine,
ihlali sonlandirmak ve pazardaki etkin rekabetin tesis edilmesini temin elmek icin Google ekonomik
batinligine: Turkiye'de satisa sunulmak Uzere dretilen cihazlarinda Ticari Android isletim Sistemi
kullanmak isteyen cihaz Ureticileriyle yaptigi sézlesmelerde; Lisanslamaya kosul olarak sundugu Google
arama parcaciginin ana ekranda ayricalikli olarak yiklenmesi zorunlulugunu diizenleyen veya dogrudan
/ dolayli olarak buna isaret eden stzlesme hikimlerinin sézlesmelerden kaldirilmasi, bdylelikle cihaz
Ureticilerinin ana ekranda konumlandiracaklari arama parcaciginin saglayicisini Google veya rakipleri
arasindan secim hakkinin giivence altina alinmasi ve cihaz Ureticilerinin Google disindaki arama
parcaciklarini da ana ekranda tek basina yerlestirebilme 6zgurliklerinin tesis edilmesi, lisanslamaya
kosul olarak sunulan, Google aramanin mevcut tasarim yapisi icerisinde yer alan ve sdzlesmelerde yer
verilen tim arama erisim noktalarinda varsayilan olarak atanmasina iliskin sartlarin kaldirilmasi ve
tasarim tercihleri sonucunda ortaya cikabilecek tim arama noktalarinda Google aramanin varsaylilan
olarak atanmasina iliskin yeni yuktmlulikler getirilmemesi, lisanslamaya kosul alarak sunulan, Google
Webview bileseninin varsayillan ve muinhasiran uygulama ici internet tarayicisi olarak yiklenmesi
zorunlulugunu duzenleyen veya dogrudan / dolayli olarak buna isaret eden sdzlesme hikimlerinin
stzlesmelerden kaldirilmasi, yukarida sayilan t¢ yikimliluk ile yasaklanan sonucglan doduracak sekilde
mali veya baska tesviklerde bulunulmamasi, Cihaz Ureticileri ile imzalanan Gelir Paylasimi S6zlesmeleri
basta olmak (zere mevcut tim so6zlesmelerden Google aramanin rakiplerinin cihazlara
onyuklenemeyecegdine ve cihaz Ureticilerinin cihazlardaki arama noktalarinin herhangi birinde Google
aramaya rakip Urtinleri kullanamayacaklarina dair yukimliliklerin s6zlesmelerden cikarilmasi, sayilan
yikumlultkler cercevesinde sézlesmelerde yapilmasi gereken degisikliklerin gerekceli kararin tebliginden
itibaren 6 ay icinde Rekabet Kurumuna tevsik edilmesine " karari alinmistir.

Uyusmazlikta, dava dosyasi ve ilgili belgeler ile rekabet hukukunun amagc ve ilkeleri
yonunden yapilan degerlendirme neticesinde ; davaci ekonomik butlnligin lisanslanabilir
mobil iletisim sistemleri pazarinda hakim durumda bulundugu, hakim durumundan kaynaklanan
tek tarafli davranislari dogrultusunda cihaz Ureticileri ile imzaladigi sdzlesmelerde Google
arama parcaciginin ana ekranda konumlandiriimasina yonelik uygulamasinin 4056 sayili
Kanun'un da yer alan hakim durumun kétlye kullaniimasi durumunu teskil ettigi, mobil
cihazlarin ilk kurulumunda her arama noktasinda kullanilacak rakip arama hizmetleri arasinda
secim yapma imkaninin ortadan kaldinldigi, davaci ekonomik bitinligin cihaz Ureticileri ile
imzaladigi s6zlesmelerde Google Webview bilesenlerinin varsayilan tek bilesen olarak
atanmasinin yukarida yer alan mevzuata metninde yer alan " bir mal veya hizmet piyasasindaki
hakim durumunu tek basina yahut baskalari ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davranislar
ile kotlye kullanmasi " halini olusturdugu, Mobil Uygulama Dagitim Sozlesmelerinde yer alan
Google uygulamalarina iliskin yukumlultklerin tim pazar ve Uriin saglayicilar tarafindan
bilinmesinin saglanmasi agisindan ve gelecekte olusabilecek rekabeti engelleyici durumlari
onlemek adina rakip uygulamalarin cihazlara basta 6n yuklemesinin engellenmedigine iliskin
hikumlerin ve Google disindaki arama parcaciklarini da ana ekranda tek basina yerlestirme
Ozgurliklerinin, Google aramanin varsayllan atama olarak atanmasina yonelik hikimlerin
acikca eklenmesinin ve Google aramanin rakiplerinin cihazlara 6nyuklemeyecegi ile cihaz
Ureticilerinin  arama noktalarinin herhangi birinde Google aramaya rakip UrUnleri
kullanmayacaklarina dair yukamlaluklerin sdzlesmelerden cikariimasina iliskin dava konusu
Rekabet Kurul Kararinda hakim durumun kotiye kullanmasinin engellenmesinde dnem arz
edece@i sonucuna varildigindan, dava konusu kurul kararinda hukuka ve mevzuata aykirilik
bulunmamistir.
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Ote yandan, para cezasinin hesaplanmasinda esas alinacak cironun ilgili Griin
pazarinda ki ciro olarak kabul edilemeyeceginden, tim cironun dikkate alinmasi suretiyle islem
tesisi  gerekliligi nedeniyle davaci ekonomik butinligin bu yodndeki iddiasina da itibar
edilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokiumua yapilan 571,20-TL yargilama
giderinin davaci taraf (zerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
durusmali igler igin takdir olunan 3.110,00-TL vekalet Ucretinin ve davall idarece karsilanan
6,40-TL vekalet harcinin davaci tarafindan davali idareye ddenmesine, mudahil tarafindan
yapilan toplam 50,80-TL harg giderinin davaci tarafindan mudabhil tarafa verilmesine, artan
posta Ucretinin kararin kesinlesmesi tzerine aidiyetine gore taraflara iadesine, kararin tebligini
izleyen giinden itibaren 30 giin icerisinde Ankara Bolge idare Mahkemesi'ne istinaf yolu
acik olmak Uzere, 18/10/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye _ Uye '
NURTEN COLAKOGLU YAVUZ KARAKUS SALIH FERHAT TOPAZIK
33590 191952 192027

YARGILAMA GIDERLERI

Basvurma Harci : 4440TL
Karar Harcl : 44,40 TL
Y.D ve YD itiraz Harc : 194,40 TL
Vekalet Harci : 19,20 TL
Posta Gideri : 268,80 TL
TOPLAM : 571,20 TL

MUDAHIL YARGILAMA GIDERLERI :
Basvurma Harci : 44,40 TL

Vekalet Harci : 6,40 TL
TOPLAM : 50,80 TL
717
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