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DAVANIN OZETI . Davaci tarafindan, daval idarece verilen 16.03.2007 tarih ve

07-24/236-76 sayil1 idari para cezasinin, sirketin daha sonraki yil satiglarmin dikkate
alinarak degerlendirilmesi ve 2001 yilindan daha diisik oldugu belirlenen yil gayri safi geliri
{izerinden s6z konusu cezanin yeniden diizenlenmesi istemiyle yapilan 17.04.2017 tarih 2672
sayilll bagvurunun reddine iliskin islemin; tbbi sarf malzemeleri pazarinda, iyilestinici
nitelikteki kardiyoloji sarf malzemesi saglayicis: tesebbiislerin aralarinda anlagarak 4054
sayil Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri belirtilerek, ayni
Kanun'un 16 maddesinin ikinci ve dordiincii fikralan uyarinca idari para cezasi verilmesine
iliskin Rekabet Kurulu'nun 16.03.2007 tarih ve 07-24/236-76 sayili kararnin iptali istemiyle
actig davanin Damstay 13.Dairesinin 16,02.2010 tarih ve E:2007/1336, K:2010/1136 sayih
davada verilen ret kararmin kesinlestigi, ancak aym igleme karst TERA Medikal Ltd. Sti.
tarafindan  acilan davada lehe mevzuat degisikligi nedeniyle verilen iptal karar {izerine
verilen ceza miktarinin degistigi, soz konusu lehe diizenlemenin kendileri agisindan da
degerlendirilmesi gerektigi ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Davamn usul ydniinden; siireasimindan, Danistay 13.Dairesine
yargilamananin  yenilenmesi basvurusunda bulunuldugundan agilan davanin dersdestlik
yoniinden, ayn1 konuda verilmis bir karar olmasi nedeniyle kesin hiikiim y¢niinden reddi
gerektigi, esas yoniinden ise; Rekabet Kurulu'nun 16.03.2007 tarih ve 07-24/236-76 sayili
karanmin iptali istemiyle agtigy davanm Damstay 13.Dairesinin 16.02.2010 tarih ve
E:2007/1336, K:2010/1136 sayil davada verilen ret kararmin kesinlestigi, islemin tesis
edildigi tarih itibariyle hukuk uygun oldugu, karar kesinlestikten sonra lehe hiikiim
uygulanmas1 isteminin hukuka uygun olmadigi ileri siiriilerek davamin reddi gerektigi
savunulmaktadir. . : '

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 3. Idare Mahkemesi'nce dava dosyasi incelenerek isin geregi
gorigiildi:

Dava; davaci tarafindan, davah idarece verilen 16.03.2007 tarih ve 07-24/236-76
sayili idari para cezasimmn, sirketin daha sonraki yil satiglanmin  dikkate alinarak
degerlendirilmesi ve 2001 yilindan daha diigiik olduBu belirlenen yil gayri safi geliri

...,.e'ii?gri\[}fd’.eﬁﬁz_. konusu cezanin yeniden diizenlenmesi istemiyle yapilan 17.04.2017 tarih 2672
) s‘a§‘i'l'_1_:b:§$vuﬂ'1;§qnun reddine iligkin iglemin iptali istemiyle agilmugtir.

;’f?"”‘l???yal|§:j&§renin usule iliskin itirazlan yerinde goriillmeyerek isin esasina gegildi.

§ w ‘*wDavacﬁ; ;:_}hakkmda tesis edilen Rekabet Kurulu'nun 16.03.2007 tarih ve
."}?;107;2;4;1/;2216—\76";5,@1l| kararimin tesis edildigi tarih itibariyle yiiriirliikte bulunan 4054 sayih

1
UYAP Biligiin Sistemindcki bu dokitmana hup// das.uyap.gov.tr adresind 9nk1ulh - PT320wWD - E3h09jm - 1dq29Y= ile erigebilirsimz.




T.C.
ANKARA
3. iIDARE MAHKEMES]

ESASNO  :2018/184
KARARNO :2018/1195

Rekabetin Korunmas:1 Hakkinda Kanunun 4. maddesinin birinci fikrasinda; belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tagtyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbiisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve
eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtilmis ve maddenin devaminda yer alan (a)
bendinde, mal veya hizmetlerin alm ya da satim fiyatinin, fiyati olugturan maliyet, kir gibi
unsurlar ile her tiirli am yahut satim sartlarinin tespit edilmesi; (b) bendinde, mal veya
hizmet piyasalaninin bolisiilmesi ile her tiirli piyasa kaynaklarinin veya unsurlarmin
paylagilmas: ve kontrolii; (c) bendinde, mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii
veya bunlann piyasa diginda belirlenmesi; (d) rakip tegebbiislerin faaliyetlerinin
zorlastirnilmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger
davranislarla piyasa disina gikartilmas: yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi
yasaklanan haller arasinda sayilmistir.

Buna gore; dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tagtyan anlagmalarin hukuka aykin ve yasak oldugu, keza boéyle bir amag taginmasa
dahi rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisi doguran yahut dogurabilme ihtimali
olan anlagmalarin yasaklandifi agiktir. Bir baska ifadeyle, bu anlagmalar yapilirken ve
uygulanirken boyle bir amag¢ tasinmasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
etkisinin dogma ihtimalinin mevcut olmas: bile s6z konusu anlagmalarin hukuka aykin
sayilmasi igin yeterli sayilmaktadir.

Aym Kanunun 16. maddesinin ikinci fikrasinda da, bu Kanunun 4. ve 6. maddesinde
yasaklanmis olan davramsglan gerceklestirdigi Kurul karari ile sabit olanlara, bir y1l dnceki
mali y1 sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilhk gayri safl gelirinin yiizde
onuna kadar para cezasi verilecegi 6ngoriilmiis; dordiincii fikrasinda ise, Kurulun para cezasi
verirken, kastin varligs, kusurun agirhgi, ceza uygulanan tesebbiis veya tesebbiislerin pazar
igindeki giicii ve muhtemel zararin agirhig1 gibi unsurlan dikkate alacag1 kurala baglanmistir.

08.02.2008 giinlii, 26781 sayili Resmi Gazete'de yayinlanarak yiiriirlige giren 5728
sayill Kanun'un 472. maddesi ile "Bu Kanun'un 4, 6 ve 7'nci maddelerinde yasaklanmis
davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbiis ile tegebbis birlikleri veya bu birliklerin
liyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi
mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezasi verilir."
seklinde degistirilmigtir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci sirket hakkinda “tibbi sarf malzemeleri
pazarinda, iyilestirici nitelikteki kardiyoloji sarf malzemesi saglayicis1 tesebbiislerin
aralarinda anlagarak 4054 sayilt Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4, maddesini ihlal
ettikleri" belirtilerek, ayn: Kanun'un 16. maddesinin ikinci ve dordincii fikralan uyarnca
idari para cezasi verilmesine iliskin (islem tarihi itibariyle yiiriirliikteki haliyle) Rekabet
Kurulu'mun 16.03.2007 tarih ve 07-24/236-76 sayil karannin davact sirkete yonelik
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Rekabet Kurulu'nca usuliine uygun olarak ydriitillen sorusturma sonucunda davac: sirkete,
4054 sayili Kanun'un islem tesis tarihinde yiiriirliikte bulunan 16. maddesinin ikinci ve
dordiincii fikralan uyarinca, eylemin en son 2002 yilinda gergeklestigi ve sirketin yukarida
belirtilen durumu dikkate alinarak, 2001 yih sonunda olusan gayri safi gelirlerinin takdiren
%4 (yiizde dort)'ti oram tizerinden idari para cezasi verilmesine iliskin dava konusu Rekabet
Kurulu kararnda hukuka aykiriik bulunmamaktadir...Agiklanan nedenlerle; davanin
reddine,..." karar verildigi, bu kararin temyiz talebinin Danigtay Idari Dava Daireleri
Kurolu'nun 20.02.2014 tarih ve E:2010/3283, K:2014/436 sayih karan ile reddedilerek antlan
kararin onandifi, s6z konusu karara kargi karar diizeltme isteminde bulunulmadigi, aym
Rekabet Kurulu kararina karst TERA Medikal Ltd.Sti. tarafindan agilan iptal davasinda ise
Damigtay 13.Dairesinin = 01.07.2015 tarih ve E:2014//2362, K:2015/2752 sayili karan
" Davacl sirkete, 4054 sayih Kanun'un islemin tesisi tarihinde yurirlikte olan 16.
maddesinin ikinci fikras: uyarinca, eylemin en son 2002 yilinda gerceklesmesi nedeniyle bu
tarihten bir onceki mali yil olan 2001 yili gayri safi geliri iizerinden para cezasi verilmis ise
de, davac tarafindan temyiz dilekgesinden sonra verilen beyan dilekgesi ekinde yer alan ve
sirketin 2006 mali yih sonunda olusan yillik gayri safi gelirini tevsik eden vergi dairesi onayh
belgelerde yer alan 2006 y1l1 net satiglarnin incelenmesinden, anilan donemdeki net satiglarin
2001 yilindaki net satiglardan daha diisik oldugu anlagilmig olup, daha digiik oldugu
belirlenen 2006 yili gayri safi gelir iizerinden para cezasi verilmesinin davacinin lehine
oldugu, diger bir anlatimla, 4054 sayil: Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasinda yapilan
degisikligin davacinin lehine sonug dugurdugu agiktir...Aktarilan durum ve 2577 sayih
Kanun'un 49. maddesindeki diizenleme karsisinda bozma kararina uyularak idari Dava
Daireleri Kurulu kararinda belirtilen gerekgelerle dava konusu islemin iptaline karar
verilmesi gerekmektedir. Agiklanan nedenlerle, idari Dava Daireleri Kurulu'nun 20.02.2014
tarih ve E:2010/3065, K:2014/420 sayih kararinda belirtilen ve yukanda aynen aktarilan
gerekgelerle dava konusu Kurul kararinin fPTALINE..." seklinde karar verilmesi iizerine
davac sirket tarafindan davali idarece verilen 16.03.2007 tarih ve 07-24/236-76 sayili idari
para cezasimmn, sirketin daha sonraki yil satiglarinin dikkate alinarak degerlendirilmesi ve
2001 yilindan daha diisiik oldugu belirlenen y1l gayri safi geliri lizerinden s6z konusu cezamn
yeniden diizenlenmesi istemiyle yapilan 17.04.2017 tarih 2672 sayili bagvurunun davali
idarece zimnen reddi iizerine soz konusu islemin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin
agildig1 anlagiimaktadir.

Bakilan uyusmaziikta; Rekabet Kurulu'nun 16.03.2007 tarih ve 07-24/236-76 sayih
karaniyla davac: sitket hakkinda tesis edilen islemin dava digi sirket hakkinda lehe yarg
karan bulundugundan bahisle lehe kanun hitkmiiniin kendisine de uygulanarak s6z konusu
para cezasmm yeniden diizenlenmesi isterniyle yapilan basvurusun reddine iliskin dava
konusu iglemde; sdz konusu karar hakkinda bitiin yargl yolunun tiiketilmek suretiyle

_.=wkesinlestigi ve islemin hukuka uygun oldugu hususunun yarg: karan ile ortaya konuldugu,
»z‘»"‘”f‘;‘_;%,.édav%clgln 17.04.2017 tarihli bagvurusunun idare hukukunun temel! ilkelerinden olan idari

- !:._‘;;-:-j.s_'_tikr'@rf'v;':}kesi agisindan degerlendirildiginde kamu hizmetlerinin siirekli, etkili ve verimli bir
S bigimdezytriitiilmesi agisindan kabuliine olanak bulunmadif gibi idarenin kesinlesmis yarg
LN -’,‘lga?gnry :,sonrasmda yeni bir islem tesis etmesi igin yarg: karan ile zorlanamayacag da goz
§nﬁnd§éﬁulunduruldugunda dava konusu islemde hukuki isabetsizlik goriilmemigtir.
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Aciklanan nedenlerle, davamin reddine, asagida dokimi yapilan 257,30 TL
yargilama giderinin davaci iizerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyanca
belirlenen 1.090,00 TL vekalet iicretinin davaci tarafindan davali idareye odenmesine, artan
posta iicretinin kararm kesinlesmesinden sonra Mahkememizce re'sen davaciya iadesine,
kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin icerisinde Ankara Bolge Idare
Mahkemesi'ne istinaf yolu agik olmak iizere 28/05/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
SALIM CIVAN MEHMET EMRE SIMSEK AYSE KOCYIGIT
38446 107169 195143
YARGILAMA GiDERLERI :
Bagvurma Harci : : 31,40 TL
Karar Harci : . 31,40 TL
Y.D. Harci : 51,70 TL
Posta Gideri : 142,75 TL
TOPLAM : 257,30 TL
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