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Davaci : Kog.net Haberlesme Teknolojileri ve lletisim Hizmetleri A.S.

Unalan Mah. Ayazma Cad. Gamlica is Merkezi B Blok
Uskiidar/iSTANBUL
Vekili _: Av. Bilge Han Veral, ayni adreste

Davall : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ANKARA

istemin Ozeti . Turk Telekomiinikasyon A.S. (Turk Telekom)'nin, uzak mesafe

telefon hizmeti isletmecilerinin iktisadi faaliyetlerini zorlastirdigi belirttilerek, 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi iddiasiyla yapilan sikayetin
reddine iliskin Rekabet Kurulu'nun 22.12.2005 tarih ve 05-87/1199-348 sayili kararinin; kararin
eksik incelemeye dayall olarak alindigi, Telekomiinikasyon Kurumu'nun 2813 ve 406 sayili
Kanunlar'dan kaynaklanan yetkisi bulunmakla birlikte, 4054 sayili Kanun kapsaminda yapilan
sikayetleri incelemeleri konusunda bir yetkisinin bulunmad g, dolayisiyla Rekabet Kurumu'nun
4054 sayili Kanun'dan dogan gérev ve yetkisini kullanmadidi, sikayete konu piyasada hakim
durumda bulunan Tirk Telekom'un, 4054 sayih Kanun'un 6. maddesi uyarinca hakim

durumununu kétaye kullandidr belirtiterek iptali istenilmektedir.

Savunmanin _Ozeti : Rekabet Kurulu tarafindan yeterli inceleme ve arastirma

yapilarak dava konusu karann alindiyi, Rekabet Kurulu'nun 4054 sayili Kanun'dan dogan
yetkisini kullanmaktan cekinmedigi, 2813 sayili Kanun'un 7. maddesinde, Kurul tarafindan
karar alinirken, Telekomiinikasyon Kurumu'nun géristine ve duzenlemelerini dikkate alacag:
hikmit  dogrultusunda,  sikdyete konu  hususlarin  Telekominikasyon  Kurumu
diizenlemelerinden kaynaklandiginin ve bir kisim iddialarin da 4054 sayili Kanun kapsaminda
olmadiginin anlasildigr, §ikéyetiﬁ reddinde hukuka aykirilik bulunmadigi ileri siiriilerek davanin

reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Disiincesi : Dairemizin 20.11.2007 tarih
ve E:2006/2052, K:2007/7582 sayili karan ile, davacinin sikayetinin reddine iligkin Rekabet

Kurulu kararinin iptaline karar verildiginden, iptal istemi hakkinda karar verilmesine yer

olmadigina karar verilmesi gerektigi diginuimektedir.

Danistay Savcisi Unal DEMIRCI'nin Dustncesi :Dava; Tark Telekomunlkasyon

A.S.'nin (TUrk Telekom) Uzak Mesafe Telefon Hizmeti i§letmeC|Ier|mn?‘lknsadl faalwetlerlnl
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hakkinda énarastirma yapiimasina ya da sorusturma acgilmasina gerek bulunmadidina dair

* Rekabet Kurulunun 22.12.2005 gin ve 05-87/1199-348 sayili kararinin iptali istemiyle

agimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 3. maddesinde hakim durum,
belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbisin, rakipleri ve musterilerinden bagimsiz
hareket ederek fiyat, arz, tiretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme
gucu olarak tanimlanmis ve Kanunun hakim durumun kétiye kullaniimasini yasaklayan 6.
maddesinde de, bir veya birden fazla tesebbiisin tlkenin bitininde ya da bir béliminde bir
mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalan ile yapacagi
anlagsmalar ya da birlikte davranislar ile kétlye kullanmasi halinin hukuka aykiri ve yasak
oldugu belirtilmis, 6. maddede kétilye kullanmanin tanimi yapiilmamakla birlikte uygulamada
sik¢a rastlanilan kétliye kullanma halleri érneklemek suretiyle sayilmigtir.

Ote yandan, 406 sayili Kanunun 10. maddesi ile Erisim ve Arabaglant! Yonetmeliginin
16. maddesi ve 20. maddesi hikiimleri ile “Uzlagsmazliklarin C6ézimd” baslhikh baliminiin
birlikte degerlendiriimesinden; arabaglanti ve erisim konularinin temel olarak sektérel
diizenlemeler cercevesinde ele alinmasi gereken konulardan oldugu, séz konusu
duzenlemelerin yapilmasinin ve gerekli tedbirlerin alinmasinin Telekominikasyon Kurumu'nun
gérev ve yetkisinde oldugu sonucuna variimaktadir.

Dosyanin incelenmesinden; sikayetin konusunu Uzak Mesafe Telefon Hizmetinin
(UMTH) teskil ettigi, s6z konusu hizmetlerin 2004 yili 6ncesinde Tirk Telekom tarafindan tekel
olarak sunuldugu, 31.12.2003 tarihinde Tirk Telekom'un tekel hakkinin sona ermesiyle
hukuken ve 2004 yili icerisinde bu alandaki yetkilendirmenin yapilmasiyla da fillen uzak
mesafe telefon hizmetlerinin rekabete agcildigl, bununia birlikte halihazirda illerarasi ve
uluslararasi sabit ses hizmetleri pazarinin Tirk Telekom’un kontroliinde bulundugu, bu
pazarda, UMTH isletmecilerinin hizmet sunabilmesinin, ayni zamanda Turk Telekom’'dan ¢esitli
hizmetlerin saglanmasini da gerektirdigi, bu hizmetlerin Turk Telekom sebekesinden ¢agri
baslatilmasi (erisim hizmeti), Turk Telekom sebekesinde ¢agdri sonlandiriimasi v(arabaglantl) ve
trafigin tasinmasi igin gerekli altyapt hizmetlerinden (kiralik hatlar) olustugu, UMTH
bakimindan, baglantili pazarlar olusturan sdéz konusu hizmetlerin sunuldudu pazarlarda da
Tark Telekom'un halihazirda hakim durumda bulundugu, bu c¢ercevede her biri
Telekomiinikasyon Kurumu'ndan yetki belgesi alarak UMTH isletmecisi olan sikayetgilerin Tirk
Telekom hakkindaki iddialarinin temel olarak, Turk Telekom'un sz konusu isletmecilerin
faaliyetlerini zorlastirmak amaciyla ¢agn baslatma, tasima ve sonlandirma alanlarindaki
rekabeti kisitlayici uygulamalari basta olmak Uzere, gesitli eylemler yoluyla ilgili pazarlardaki
hakim durumunu kétiilye kullandigina yénelik oldugu, bahSI .gecen, Jdd|alar|n 4054 sayili Kanun

gergevesmde degerlendmlme& ag|smdan oncelikle 2 3 saylll nunun 7. maddesi hikmu
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basvurulara iliskin Telekomiinikasyon Kurumu nezdinde baz: kararlar alindig ve mevzuatta
A ongorilen uzlastirma prosedir gibi slreclerin isletildidi, yine bazi abonelerin re'sen hesapli
hat'a geciriimeleri gibi, ihlal oldugu iddia edilen hususlardan bazilarinin Telekominikasyon
Kurulunun onayiyla gerceklestirildigi, Telekomiinikasyon mevzuati ve Telekomunikas_yon
Kurumu’'nun sikayet konularina iliskin gériisti dikkate alinarak yapilan bu degerlendirmeler
Isiginda, Turk Telekom'un sikayete konu olan uygulamalarina iliskin bazi ihlal iddialarinin 4054
saylll Kanun kapsaminda degerlendiriiemeyecek tirden iddialar oldugu, diger bazi ihfal
iddialarin ise ortaya ¢ikabilecek rekabetci zaran dnlemeye y&nelik spesifik diizenlemelerin ve
Telekomiinikasyon Kurumu kararlarinin bulunmast veya Telekominikasyon Kurulu onayiyla
gerceklestirmesi nedeniyle 4054 sayili Kanunun 6. maddesi anlaminda bu asamada bir kétiye
kullanma olarak nitelendiriimesinin miimkin olmadigi, dolayisiyla, sikayete yénelik olarak 4054
sayilll Kanun kapsaminda Onarastirma yapilmasina ya da sorusturma aciimasina gerek
bulunmadigina karar verildigi anlasiimaktadir.

Buna gore, sikayet konusu iddialarin telekominikasyon mevzuati cercevesinde
isletmecilere getirilen yukumliliklerle iliskin oldugu ve bu konuda rekabete aykiri uygulamalari
onlemeye yonelik spesifik dizenlemelerin ve Telekomiinikasyon Kurumu kararlarinin
bulundugu ve ayrnca sikayet konusu bazi uygulamalarin Telekominikasyon Kurulu onayiyla
gerceklestirildigi ve bazi ihlal iddialarinin da 4054 sayili Kanun kapsaminda ele alinamayacak
hususlar oldugu gorilmektedir.

Hal boyle olunca, séz konusu iddialarin 4054 sayih Kanun cercevesinde
degerlendirilmesine ve islem tesis edilmesine gerek bulunmadigina ve sikayete iligkin olarak
4054 sayili Kanunun 40. maddesi uyarinca bir énarastirma ya da sorusturma agiimasina gerek
olmadigina dair tesis olunan dava konusu Rekabet Kurulu kararnnda hukuka aykirt bir yén
goéralmemistir. '

- Aciklanan nedenlerle davanin reddine karar veriimesinin uygun olacagi

dusiiniimektedir.
TURK MILLET] ADINA

Karar veren Danistay Oniiginci Dairesi'nce Tetkik Hakiminin agiklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra igin geregigérusuldu:

Dava, Tirk Telekom'un, uzak mesafe telefon hizmeti isletmecilerinin iktisadi
faaliyetlerini zorlastirdi§! belirtilerek, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi iddiasiyla
yapilan sikayetin reddine iliskin Rekabet Kurulu'nun 22.12.2005 tarih ve 05-87/1199-348 sayili
kararinin iptali |stem|yle aciimistir. g

Dairemizin 20.11.2007 tarih ve E:2006/2052, K: 2007/7582 saA
n, bu davada iptal

sikayetinin reddine iligkin Rekabet Kurulu kararinin lptalme karar verlldlgm‘w i3

karari ile, davacinin

istemi hakkinda ayrica bir karar verilmesine hukuken olanak bulunmamaktad|r iy

*
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Agiklanan nedenle, Rekabet Kurulu'nun 22.12.2005 tarih ve 05-87/1199-348 sayili
kararimin iptali istemi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina, asagida dékimdi gosterilen
73,70-YTL yargilama giderinin davali idareden alinarak davaciya; yirirlikte bulunan Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi uyarinca davaci vekili i¢in takdir olunan 450,00-YTL avukatlik tcretinin de
daval idareden alinarak davaci vekiline verilmesine, artan posta {cretinin istemi halinde

davacilara iadesine 20.11.2007 tarihinde oycokiuguyla karar verildi.

Baskan Uye | - Uye Uye Uye
Faruk ; Ali Orhun Turan Zamriit
OZTURK OZTURK YET KARAKAYA ODEN
(X) (X)

YARGILAMA GIDERLERI _

Toplam Harg :63,60-YTL
Posta Gideri - +_:31,50-YTL
TOPLAM 1 95,10-YTL
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Karsi Oy :

Dava dosyasmin incelenmesinden; sikayetgiler Borusan Telekom ve iletisim
Hizmetleri A.S., Dogan iletisim Elektronik Servis Hizmetleri Turizm Yay. A.$. ve davaci sirketin,
Turk Telekom'un, uzak mesafe telefon hizmeti isletmecilerinin iktisadi faaliyetlerini zorlastirdigi
belirtilerek, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi yolundaki sikayetlerinin Rekabet
Kurulu tarafindan bir arada degerlendiriimesi sonucu dava konusu islemle sikayetin reddine
karar verildigi, Borusan Telekom ve lletisim Hizmetleri A.S. ve Dogan iletisim Elektronik Servis
Hizmetleri Turizm Yay. A.S. tarafindan birlikte, Rekabet Kurulu'nun 22.12.2005 tarih ve
05-87/1199-348 sayili kararinin iptali istemiyle Dairemizin E:2006/2052 esasinda kayith davay
actiklar anlasiimaktadir. '

Dairemizin E:2006/2052 esasinda kayith davada, 20.11.2007 tarih ve E:2006/2052,
K:2007/7582 sayili verilen kararla; 4054 sayih Kanun'da rekabet ihlalinin saptanabilmesi
amaciyla bir idari usul éngéruldiginden, Rekabet Kurulu'nun rekabet ihlaline iliskin bir karar
alirken, sikayete konu hususlarin Kanun kapsaminda oldugunun kabuli halinde, konuyu
Kanun'da 6ngérilen bicimde incelemek ve arastirmak zorunlulugunun bulundugu, dolayisiyla
Kurul'un, bu halde sorusturma agiimasina gerek olup olmadiginin tespiti icin Gnarastirma
yapilmasina karar verilmesinin gerektigi, bu durumda, davali idarece davacilarin iddialariyla
ilgili olarak sorusturma aciimasina gerek olup olmadiginin tespiti icin énarastirma yapilmasina
karar verilmesi gerekirken, belirtilen prosediire uyuimaksizin Kurul'ca, bir yandan sikayete
konu olan bazi ihlal iddialarinin, 4054 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilemeyeceg‘jine,
bazilarinin ise Kanun'un 6. maddesinde yer alan hakim durumun kétliiye kullaniimasi olarak
nitelendirilemeyecegdine karar verilmesinde 4054 sayili Kanun'’a uyarlik gorilmedigi
gerekgesiyle, davacilarin sik@yetlerinin reddine iliskin 22.12.2005 tarih ve 05-87/1199-348
sayil Rekabet Kurulu kararinin iptaline karar verildigi gériiimektedir.

Bu davada ise, Dairemizin 20.11.2007 tarih ve E:2006/2052, K:2007/7582 sayil
karari ile, davacinin sikayetinin reddine iliskin Rekabet Kurulu kararinin iptaline Kkarar
verildiginden, iptal istemi hakkinda ayrica bir karar veriimesine hukuken olanak bulunmadigi
sonucuna ulasiimistir,

Ancak, go6ruldigu tzere Dairemiz karanyla iptal edilen Kurul karar, davacilarin

sikayetlerinin reddine iligkin isleme ait olup, Kurul tarafindan |ptal karar {zerine &narastirma

yapilacagindan ve sadece sikayetcilerin iddialanyla mmrhﬂof@f}ék'b i qeleme yapilacagindan,
davaci sikayetinin reddine iliskin bulunan bu davada, |pt’a stem| hakkmda karar verilmesine
yer olmadigi karari yerine, uyusmazhgin esastan lncelenme, "'sonucu |pta1 ﬁararlmn verilmesi

ve sonugta Gnarastirmanin davaci iddialatyla birlikte saglanmaSL-gerektlgl aglktlr
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Aciklanan nedenlerle, davaci sikayetlerinin reddine ligkin 22.12.2005 tarih ve
05-87/1199-348 sayili Rekabet Kurulu kararinin, Dairemizin 20.11.2007 tarih ve E:2006/2052,
K:2007/7582 sayil kararinda belirtilen iptal gerekgeleri dogrultusunda iptali gerektigi oyuyla,

karar verilmesine yer olmadigina iliskin karara katilmiyoruz.

Baskan Uye
Faruk OZTURK Ali OZTURK
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