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ISTINAF BASVURUSUNDA BULUNAN VE YURUTMENIN

DURDURULMASINI ISTEYENLER : 1- (DAVALI) REKABET KURUMU
BASKANLIGI/ANKARA
VEKILI : AV. UMMU DUYGU BATUR

2- (MUDAHIL- DAVALI YANINDA) VESTEL
ELEKTRONIK SANAYi VE TICARET ANONIM

SIRKETI
VEKILI - AV. ZELIHA ARAS ALTINOK - E-Tebligat
KARSI TARAF (DAVACI) : KONINKLIJKE PHILIPS N.V
VEKILI : AV. GONENC GURKAYNAK - E-Tebligat
ISTEMIN  OZETI : Davaci sirket tarafindan, altyazi teknolojisine

iliskin standarda esas patentlerini adil, makul ve ayrimci olmayan kosullarla lisanslayacagina dair ilgili
uluslararasi kurulusa beyan ettigi taahhtdine aykiri davranmak suretiyle 4054 sayili Kanun'u ihlal ettiginden
bahisle hakkinda idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 26.12.2019 tarih ve 19-46/790-344
sayill isleminin iptali istemiyle acilan davada; Philips Grubunun televizyonlarda Philips markasinin kullanim
hakkini 2012 yilindan itibaren TP Vision isimli tesebbiise devrettigi, 2012 yilindan itibaren televizyon pazarinda
yer almadigdi, Philips Grubu binyesindeki fikri mulkiyet portfyinin davaci sirkete ait oldugu ve dinya ¢apindaki
TV Ureticilerine TV patent portfdylne iliskin lisans verdigi, Philips ile Turkiye'de TV alaninda patent lisans
sozlesmesi akdedilen davaci sirket ile birlikte Arcelik A.S'nin bulundugu, sikayete konu olan iddialarin Philips'in
dijital gorunti yayincihgi altyazi teknolojisine iliskin sahip oldugu patentlerin kullanimina iligkin "lisans ve
uzlasma sodzlesmesi" kosullarina iliskin oldugu ve Philips'in sahip oldugu EP 0754 393 (EP393) ve EP 0745 307
(EP307) sayili patentlerin dava konusu uyusmazhgin konusunu olusturdugu, EP 393 numarali patentin "dijital
goruntt yayincihgi altyazilama piksel rengi desifrasyonu" ve EP307 numarali patentin ise "dijital yayinciliga
altyazilama konum ve zaman bilgilerinin desifrasyonu" islevlerini icerdigi, s6z konusu patentlerden EP393 ve EP
307'nin gegerlilik stiresinin 26.01.2018 tarihinde doldugu, bu tarihten dnceki dénem icin Philips'ten lisans alma
zorunlulugunun bulunmakta oldudu altyazi teknolojisi pazarinda hakim durumda bulundugunun gérildaga,
davaya konu islem ile davaci sirketin sahip oldugu EP 393 ve EP 307 sayili patentlerinin kullandiriimasinda;
uyusmazhkla ilgili dava yoluna gidilmeden 6nce bedel tespiti ile ilgili olarak bagimsiz Uc¢lncl tarafa
basvurulmadigi, patent bedelinin tespitinde seffaf davraniimadigi, patentin gecerliliine itiraz edilmemesine ve
bu hususta ispat yukunin Vestel'e geciriimesine iliskin s6zlesme imzaltilmak zorunda birakildijindan bahisle
davaci sirketin hakim durumunu kétlye kullandigi gerekcesiyle dava konusu islemin tesis edildiginin géraldugu,
Philips'in, TV altyazi yazilimi ile ilgili olarak EP 393 ve EP 307 patentlerine sahip bulunmakta olup bu patentlerin
FRAND (patentin adil, makul ve ayrimci olmayan kosullarda isteyen herkese belli bir bedelle kullandiriimast)
olarak ilan edildigi ve uluslararasi ilgili kurulusca SEB (standardizasyon saglanmasi amaciyla bu alanda gecerli
tek patent) olarak kabul edildigi, Vestel'in de anilan lisanslarin gecerliligini kaybettiginden bahisle Philips’le
herhangi bir s6zlesme imzalamadan ve bedel 6demeden kullanmaya baslamasi Uizerine bu durumu fark eden
patent sahibi Philips'in, 09.11.2009 tarihinde Vestel'e ihtarda bulunarak patentinin gecerli oldugunu ve Ucretsiz
kullanim ile haklarinin ihlal edildigini bildirdigi, taraflar arasinda 09.11.2009-27.04.2012 tarihleri arasinda 11 kez
goérisme yapildigi ve patent kullanimi karsiliginda édenecek bedelde uzlasma saglanamamasi (zerine, Philips
tarafindan patent hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla 10.05.2012 tarihinde, Vestelise ilgili patentlerinin gecerliligini
yitirdigi iddiasi ile 21.05.2012 tarihinde karsilikli olarak Almanya mahkemeleri nezdinde davalar acildigi,
Phiilps'in  Mannheim Mahkemesi'nde acti§i davanin 05.07.2013 tarihinde sonuclandidi, Philips'in hakh
gorilerek, Vestel'in Philips'e ait olan altyazi patentlerini ihlal ettijine, ayrica diger tedbirlerle birlikte haksiz lisans
kullanimi nedeniyle Vestel'in Almanya'daki depolarinda bulunan drtnlerin toplatiimasi/imha edilmesine ydnelik
bir karar verildigi ve bunun Uzerine 1 Ajustos 2013 tarihinde taraflar arasinda lisans kullanimi ile ilgili olarak
s6zlesme imzalandiginin goruldugl, davaya konu olayda, Philips'in Standarda Esas Patent (SEP) niteligindeki
sahip oldugu EP 393 ve EP 307 sayili patentlerini ihlal eden Vestel'e karsi herhangi bir ihtarda bulunmadan
veya lisans anlasmasi teklifinde bulunmadan dogrudan dava agma yoluna giderek patentlerinin kullaniminin
durdurulmasi ve patentli teknolojiyi lisanssiz kullanan Uriinlerin piyasadan toplatiimasi icin mahkemeye
basvurdugu sonucuna varilamacag!, Philips'in 09.11.2009 tarihinde Vestel'e patent ihlallerine iliskin olarak resmi
bildirimde bulundugu ve iki yil askin siren muzakereler sonucunda anlasmaya varilamamasi Uzerine
03.05.2012 tarihinde dava a¢ma yoluna gitti§i, dava agilmadan 6nce Philips'in patent ihlalini gercgeklestiren
Veste'le patent ihlalini bildirerek lisans anlasmasi icin istekli olduklarini bildirdigi, yazili olarak bir lisans
anlasmasi teklifinin sunuldugu, Vestel tarafindan patentlerin hikimsizIluga ileri surilerek lisans (creti
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konusunda anlasmazlik yasandigi, Vestelin Philips'in sundugu tekliften ve Philips'in diger TV Ureticilerine
uyguladigi lisans Ucretinden daha distk bir lisans Ucreti teklifinde bulundugu ve sonug alinamamasi karsisinda
fikri milkiyet hakkini kullanmak amaciyla dava yoluna gitmis olmasinin hakim durumu kétilye kullanmak olarak
degerlendirilemeyecegi, davali idare tarafindan dava yoluna gidilmeden 6nce ABAD'In (Avrupa Birligi Adalet
Divani) Huwai-ZTE karari emsal gdsterilerek anilan kararda SEP (Standarda Esas Patent) sahibi tesebbisin
yasal hakki olan lisans alana yonelik mahkeme emri talep etme hakki icin izlenen adimlarin ac¢iklandigini ve
karsilikh lisans Ucretinin tayini konusunda badimsiz Uc¢lncu tarafin tayinine birakabilecegine dair hikim
uyarinca davaci sirket tarafindan bedel tespiti amaciyla tg¢tncl tarafa basvurulmadan mahkeme yoluna gidildigi
ve bu durumun Vestel Uzerinde baski olusturdugu gerekgesiyle hakim durumun kétiye kullaniimasi eylemi
olarak kabul edilmis ise de ABAD'In anilan Huwai-Zte karari ile getirilen ilkeler incelendiginde, alti ilkeden
bahsedildigi, diger ilkeler ile alakall olarak kesin ifadelere yer verilirken bagimsiz ciincu tarafa basvurma ile
ilgili olarak "FRAND hukumleri Uzerinde uzlagsmaya varilamamis ise, karsilikli anlasma dogrultusunda lisans
Ucretinin tayini hususu bagimsiz "u¢uncu taraf'in inisiyatifine birakilabilecektir" seklinde bir takdir ve iki tarafin
da iradesi ile s6z konusu durumun gerceklesebileceginin anlasildigi, bakilan uyusmazlikta Vestel tarafindan
teklif edilen bedelin asiri dusik oldugu, bir karsilastirma yapmak gerekirse Arcelik'in Vestel'e kiyasla ¢ok daha
yilksek lisans bedeli 6dedigi, Vestel tarafindan bagimsiz ticiincti kurulusa basvurmanin talep edilmedigi, Philips
tarafindan lehine olan Mahkeme kararina ragmen asiri bir lisans bedelinin talep edilmedidi, lisans ucreti disinda
gecikme faizi veya cezai sart talebinde bulunulmadigi, mahkemenin Vestel tUrinlerini Almanya'da toplatma
kararina ragmen davacinin bu yola basvurmadigi ve sdzlesme imzalanmasi amaciyla hareket ettigi, Vestel'in
odedigi ortalama lisans Ucretinin ortalama TV satis fiyatina ve Vestelin ortalama birim maliyetine gore
degerlendirildiginde 0,75 Euro lisans Ucretinin yiksek olmadidi, Frand niteliginde ve Seb olarak kabul edilmis
bulunan patent sahibinin lisans alanlar ile s6zlesme yapabilmek icin patentin gecerliligine itiraz edilmemesi
kosulunu ileri sirmesinin bazi hallerde rekabet sorunu olusturabilecegdi ancak Philips tarafindan patentine itiraz
edilmemesine iliskin s6zlesmeye madde konulmasi ve ispat yikinun Vestel Gzerinde birakilimasinda aralarinda
vuku bulan sureclerin sebep oldugu, yillar boyu siren goériismelere ragmen uzlasma saglanmamis olmasi
hususlari dusunulduginde Phlips tarafindan bdyle bir hikim konulmasinda bir aykirilik bulunmadigi, yasanan
uyusmazhktan dolayr patent haklarini korumak amaciyla boyle bir dizenlemeye yer verdigi, 4054 sayili
Kanunun 44. maddesinin Ugtincu fikrasinda yer alan; "Kurul, taraflar bilgilendirmedigi ve savunma hakki
vermedigi konulari kararlarina dayanak yapamaz." hikmi uyarinca sorusturma raporunda ve ek goruste
seffaflik ilkesinin hakim durumu kétiye kullaniimasina dayanak teskil etmesinden bahsedilmedigi ve davaciya
s6z konusu durum hakkinda savunma hakki verilmediginin de anlasildigi, dosyadaki bilgi ve belgelerle ilgili
mevzuat hukumlerinin ve yargi kararlarinin birlikte degerlendiriimesinden, davacinin 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesinin ihlal ettiine oycoklugu ile ve idari para cezasi verilmesine oycoklugu ile karar verilmesine iliskin
Rekabet Kurulu'nun 26.12.2019 tarih ve 19-46/790-344 sayili isleminde hukuka uygunluk bulunmadigi
gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline iliskin olarak Ankara 11. idare Mahkemesi'nce verilen 03/06/2021
tarih ve E:2020/1525, K:2021/1121 sayili kararin kaldiriimasi ve istinaf basvurusu hakkinda nihai karar
verilinceye kadar da yurttmenin durdurulmasi istenilmektedir.

TURK MILLETiI ADINA

Karar veren Ankara Bolge idare Mahkemesi Nébetci Dava Dairesi'nce 2577 sayili Yasanin degisik 45.
ve 52. maddeleri uyarinca isin geregi gorasaldi:

istinaf dilekcesinde ileri siiriilen hususlar, Ankara 11. idare Mahkemesi'nce verilen 03/06/2021 tarih ve
E:2020/1525, K:2021/1121 sayih kararin ydratilmesinin durdurulmasini gerektirecek nitelikte bulunmadigindan,
YURUTMENIN DURDURULMASI iISTEMININ REDDINE, 05/08/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
BULENT KUFUDUR ELIiF KARAKAS ENDER GUNGOR
38345 101763 103138
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