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Davanin_ Ozeti : Ege Bolgesi'nde faaliyet gdsteren hazir beton {reticilerinin,

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle,
ilgili sirketlere idari para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 25.09.2008 tarih ve
08-56/898-358 sayili kararinin davaci girkete yénelik kisimlarinin; idari para cezasi miktari
hesaplanirken esasli hataya dislldigi, davaci sirketin ¢imento ve beton sektdrierindeki
faaliyetlerini tek bir tizel kisilik izerinden yiriittigli, ancak sorusturmanin beton sektdriine
iligkin olmasi nedeniyle bu sektdre iligkin ciro dikkate alinarak hesaplama yapilmas: gerektigi;
davacinin da aralarinda bulundugu hazir beton firmalari hakkinda yapilan sorusturma
sonucunda davaciya idari para cezasi verilmesine iligkin 19.10.2006 tarih ve 06-77/991-286
sayili Kurul kararinin iptali istemiyle agilan davada, Danigtay Onligiincii Dairesi'nin 07.05.2007

tarih ve E:2007/2187 sayili karariyla, "davaci girketin son eylem tarihinden bir 6nceki mali yil*

olan 2001 yih sonunda olusan gayrisafi geliri {izerinden cezalandiriimasi gerekﬁgingen,

. sorugturma agiima tarihi esas alinarak 2002 yih sonunda olugan gayrisafi geliri (zerinden para

cezasi veriimesinde hukuka uyguniuk bulunmadigi® gerekgesiyle yiritmenin durduruimasina
karar verildigi; bu karar (zerine yeniden On arastirma ve sorusturma prosedirinin
igletiimedigi, sozli savunma toplantisi yapiimadigi ve sozli savunma toplantisinda
bulunmayan Uyelerce karar verildigi; yurlitmesi durdurulan ilk Kurul karannin kargi oy
icermesine ragmen, aynt olay drgisiine, iddialara ve hukuki temele dayanan dava konusu
Kurul kararinin oybirligiyle alindigi; sorugturma surecinde davaci girketin savunma hakkinin
kisitlandigi, karara dayanak teskil eden belgenin hukuka aykiri gekilde elde edildigi, Kurul
kararinda belitilen davranislarin, 4054 sayili Kanun kapsaminda bir anlagmanin varligini
ortaya koymadigi, karsilikl irade ve beyanin olayda yasanmadigi ileri suriilerek iptali
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Dava konusu Kurul kararinin Damgtay Onuglnci Dairesi'nin
07.05.2007 tarih ve E:2007/2187 sayil yiritmeyi durdurma karan uyarinca tesis edildigi,
Kurul'un konuya iligkin iki kararimin ayni sorugturma siirecine dayanmakla birlikte birbirinden
bagimsiz iki farkli karar oldugu, énceki kararda Danigtay Onugiinci Dairesi'nce hukuka aykirilik
tespit edildiginden, Kurul'un bu hukuka aykirihg: diizelterek yeni bir karar aldigi, aradan gegen

* sure igerisinde kargi oy kullanan Uyelerin géris ve dederlendirmelerinde degigiklik olmasinda

herhangi bir hukuka aykirilik bulunmadigi, davac! sirketin savunma hakkinin kisitlandigindan
s6z edilemeyecegi, dava konusu Kurul karanna dayanak alinan belgelerin 4054 sayil
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Kanun'un 15. maddesinde yer alan yerinde inceleme yetkisi gergevesinde elde edildigi, karara
‘dayanak alinan belgedeki ifadelerden, davaci girketin, 11.3.2000 tarihinde izmir hazir beton
pazarina yonelik olarak uygulamaya konulan ve Temmuz 2000 itibariyla ylrirlikte otan
pazar paylagimi (migteri paylagimi ve tonaj tespiti) ve fiyat tespiti anlagmasina katilmast, 2001
yilinin Eylil ayinda rakiplerle uyumlu eylem halinde tonaj tespitinde bulunmasi, 2002 yilinin ]
Mayis ayinda Aydin Valiligi Bayindidik ve iskan Midinigi tarafindan agilan 19  adet
ilkdgretim okulu ingaati ihalesini kazanan miteahhitierin ve bélgedeki dider bazi blyik
ingaat iglerinin paylagimi anlagmasina katilmasi, 2002 yilinda goguniugu Mayis ayinda olmak
iizere, izmir Biiyiiksehir Belediyesi iZSU Genel Midlirligi tarafindan agilan dere 1slahi ve
genel amagh ingaat ihalelerini kazanan muteahhitlerin paylagimi anlagsmasina katiimasi,
2002 yimin Nisan — Ekim aras| déneminde izmir, Aydin, Manisa ve Burhaniye hazir beton
pazarlarinda rakiplerle uyumlu eylem halinde es zamanh fiyat artinminda bulunmasi
davramiglanyla 4054 sayih Kanun'un 4. maddesini ihlal etti§i sonucuna varildidi, bu Fﬁ“\ 2;’:‘5
davaci sirkete idari para cezasi verilmesine iligkin Kurul Kararinda hukuka aykinlik bulumnaql'g REAY
ileri sirulerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir. 1o fif

Satlal a

Danmistay Tetkik Hakimi Emre ERMAN'In Diisiincesi : Davamn reddine kara“ venrrriesx, 5
gerektigi diistiniimektedir, "* 4?_ . ;-,a,-d j 4
Danistay Savcis) _Birgul KURT'un Diisiincesi : 4054 sayili Kanun'un 4. maddesnm'n”‘ﬁlél
edildigi nedeniyle, ayni Kanun'un 16. maddesi uyarinca idari para cezasi verilmesine iligkin
Rekabet Kurulu'nun 25.09.2008 tarih ve 08-56/898-358 sayih kararinin, davac! sirkete yénelik

- kisimlarinin iptali istemiyle agilan davada; 20.11.2012 tarihi itibariyla dosyada bulunan belgeler
incelendi:

Dosyanin incelenmesinden, Kuruma intikal etmisg olan sikayetler (izerine yapilan
sorusturma sonucu, Ege Bolgesinde faaliyet gosteren hazir beton (reticilerinin fiyatlarini
uyumlu eylem halinde artirmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi
nedeniyle Rekabet Kurulunca verilen ilk nihai kararn, sorusturmay: yirtten Kurul dyesinin,
nihai karann verilecegi toplantiya katilip oy Kullanmasinin tarafsiziik ilkkesine aykir oidugu
gerekgesiyle iptali Gizerine, dosya iceriginde yer alan bilgi ve belgeler incelenerek 19.10.2006
tarih ve 06-77/991-286 say!h nihai karann verildigi, bu kararin iptali istemiyle davaci girketin
ai;tlgl ve [E:2007/2187 esas kaydina alinan davada, Damigtay Oniiglncii Dairesince;
07.05.2007 tarihinde yurutmenin durdurulmasina, 07.04.2009 tarihinde ise davaci girkete
iligkin kisimlarimin iptaline karar verildigi;

Yukanda anilan Danigtay Oniigiincii Dairesinin ylritmenin durdurulmasina karari
iizerine, daha 6nce yapilan énaragtirma, sorusturmaya ait tUm savunma, ek savunma, s6zli
savunma toplantisi tutanaklan, ses kayitlannin yazih agiimi, raporar, Danigtay'in iptal
kararlan, tim dosya igeriginde yer alan bilgi ve belgelerin okunup incelenmesi ve yapilan
gérugmeler sonucunda, dava konusu 25.09.2008 tarihli Kurul kararinin tesis edildigi
anlagilmaktadir. '
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Dava konusu iglemin tesis edilmesi safahatindan da anlagilacagi (izere, yarg: karar
Uzerine yeniden tesis edilen bir islem oldugundan, bu iglemin hukuka uygunlugu denetimi, séz
konusu iptal kararindan bagimsiz bulunmamaktadir.idari yargi karaniyla iptal edilen iglem, tesisi
tarihinden itibaren hukuk aleminden kalkmakta ise de bu kararin sonuglarinin ne oldugu ve ait .
islemlerin hukuken gegersiz sayilip sayilamayacaginin belirlenebilmesi igin. ilgili yarg karannin
gerekgesiyle birlikte degerlendirmesi gerekmektedir.

Bu gergevede, yukarida anilan Danistay Oniigiincli Dairesinin 07. 05{&%% -,
E:2007/2187 sayil yuritmenin durduruimasina iligkin karar ve yargi siireci lrdelgnﬁlglgaﬁp 5 _S

o3 i

YurGtmenin durdurulmasina iliskin kararda, dava konusu 25.09. 2008; t’arﬂmh’?‘il(gmh ,5/7
karannin da dayanagi olan bilgi ve belgeler incelenerek; “ :‘,4 S PR
...aralarinda davact girketin de bulundugu tesebbiislerin, 2001 yilinin Eylul aymdé’
rakiplede uyumlu eylem halinde tonaj tespitinde bulunmasi, 2002 yilinin Mayis ayinda Aydin
Valiligi Bayindirik ve iskan Midirligl tarafindan agilan 19 adet ilkégretim okulu ingaat
ihalesini kazanan miiteahhitlerin ve bdlgedeki diger bazi blyilk ingaat iglerinin paylasimi
anlagmasina katilmasi, 2002 yilinda gogunlugu Mayis ayinda olmak (zere, izmir Bilyiikgehir
Belediyesi iZSU Genel Mudiirli§id tarafindan agilan dere islahi ve genel amagh ingaat
ihalelerini kazanan miteahhitlerin paylasimi anlagmasina katilmasi, 2002 yilinin Nisan-Ekim
arasi déneminde izmir, Aydin ve Manisa hazir beton pazarinda rakiplerie uyumlu eylem halinde
es zamanl fiyat artinminda bulunmasi davraniglariyla 4054 sayih Kanun'un 4. maddesini ihlal ~
ettikleri sonucuna varildig.... .

Ancak belirtilen rekabete aykin davraniglar nedeniyle idari para cezasi uygulanirken,
davaci girketin eylem tarihinden bir yil 6nceki mali yil sonunda olugan yillik gayrisafi gelirleri
Uzerinden para cezasinin hesaplanmasi gerekli oldugu...

Bu durumda, 4054 sayih Kanun'un 4. maddesinin 2000, 2001 ve 2002 yillarinda fiyat
tespiti ve pazar paylagimi davraniglanyla ihlal edildiginin saptanmasi nedeniyle, Kurul'ca
davac girketin, son eylem tarihinden bir énceki mali yil olan 2001 yil sonunda olusan yilik
gayrisafi geliri izerinden cezalandirimasi gerektiginden, sorusturma agilmasi tarihi esas
alinarak 2002 yili sonunda olusan yillik gayrisafi gelir iizerinden para cezasi verilmesinde
hukuka uyarlk bulunmadi§)”® gerekgesiyle Rekabet Kurulu'nun 19.10.2006 tarih ve
06-77/991-286 sayili kararinin davaci sirkete ySnelik kisimlarinin  yiritmesinin durduruldugu,
aym gerekgeyle 07.04.2009 tarihinde verilen iptal karaninin ise temyiz edilmeyerek
kesinlestigi anlagiimaktadir.

Kesinlegsen yargi karariyla, 19.10.2006 tarihli Kurul kararinin; sorugturma streci ve
bu kararin alinmasina iligkin alt iglemleri incelenerek, davacinin rakiplerie uyumlu eylem
halinde es zamanli fiyat artinminda bulunmasi davramiglanyla 4054 sayili Kanun'un 4.
. maddesini ihidl ettigi saptanmis olup, ancak, idari para cezasinin tespitinde esas alinan, yillik
~ gayrisafi gelirin belifenmesi yéniinden Kurul karar hukuka aykiri bulunmugtur.

3

gx,.w

A




T.C.
DANISTAY
ONUCUNCU DAIRE
Esas No :2009/116
Karar No :2012/4058

Danigtay Onugincu Dairesinin  s6z konusu karari Gzerine alinan, dava konusu
"25.09.2008 tarh ve 08-56/898-358 sayll kararin davaci sirkete yonelik _ kisimlan
lncelendlgmde bu kararin énceki 19.10.2006 tanhll Kurul kararmm tekran niteliginde oldugu,
ancak davaci girket hakkindaki idari para cezasinin, 2001 yili sonunda olugan yillik gayrisafi
geliri Uzerinden (daha 6nce %1 iken bu defa %0,5 oraniyla) hesaplandi§i, énceki Kurul
kararlarinda 1.471.051-,TL. olan idari para cezasi tutarinin, davaci girket lehine 549 .848,-TL
olarak belirlendigi, liye M.Sirag Aslan'in mazeretli oimasi nedeniyle katiimadid, b skaﬂt":;;v
bes kurul {iyesinin oybirligi ile alinan, dava konusu 25.09.2008 tarih ve 08- 56/89?%58"”saym %,

Kurul kararinin davaci girkete yonelik kisimlarinda mevzuata aykirilik olmag stcrfuc‘tma .4::';

&
ulagilmigtir. 3o § 3, ‘M} v%‘
EROC TR B

Ote yandan; dava konusu Kurul kararinda, 4054 sayili Kanun'un 16. ‘-‘maddes;nm
8.2.2008 tarihinde yiiririige giren 5728 sayih Kanunun 472. maddesiyle deglstmlerek"(:"Bu/
Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmig davramiglarda bulunanlara, ceza verilecek
tegebbus ile tegebbus birlikleri veya bu birliklerin yelerinin nihai karardan bir 6nceki mali yil
sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yizde onuna
kadar idari para cezasi verili hikminiin getirildigi, degisiklik oncesindeki durumda
Danistay’in gerekgesi dogrultusunda, eylem tarihinden bir dnceki mali yil sonucu olusan ciro
Uzerinden ceza verilmesinin tesebbislerin lehine sonug¢ dodurdudgu, bu nedenle dosya’
kapsaminda idari para cezalannin tespiti bakimindan, tesebbislerin son eylem tarihinden bir
. 6nceki mali yil olan 2001 yili sonunda olugan gayrisafi gelirleri esas alindig: belirtilmig, davaci
sirket tarafindan da dava konusu nihai karardan bir onceki yil olan 2007 yili gayri safi gelirinin
esas alinmasi halinde, lehlerine durum olusacagi ileri striimemigtir.

4054 sayih Kanun'un 16. maddesinde, idari para cezasinin (izerinden hesaplandig
gayrisafi gelir unsurlan konusunda bir aynma gidilmemesi, davaci Batigim'in, cimento ve hazir
beton faaliyetlerini tek bir tiizel kigilik altinda yiriitmesi, iki pazara iligkin mali kayitlarinin birlikte
tutmasi kargisinda, davaci girkéte gelir tiriine iligkin bir aynm yapilmaksizin gayrisafi geliri
Uzerinden idari para cezasi veriimesinde Kanuna aykirilik bulunmamigtir.

Davaci iddialarinda ise isabet gériilmemigtir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddi gerekecegi diisiiniimektedir.

l'

TURK MILLETi ADINA
Karar veren Danigtay Onliiglinci Dairesi'nce durugma igin taraflara 6nceden bildiriimig
bulunan 25.12.2012 tarihinde, davaci vekili Av. Gagnur Alp'in ve davall idare vekili Av. Ertll
Atakan'in geldikleri, Danigtay Savcisi'nin hazir oldugu gérilmekle, agik durugmaya baglandi.
. Taraflara usuliine uygun olarak s6z verilerek dinlendikten ve Danigtay Savcisi’'nin  dugincesi
alindiktan sonra taraflara son kez séz verilip, durusma tamamlandi. Dava dosyasi incelenip,
geregi gérusildi:
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Dava, Ege Bdlgesi'nde faaliyet gésteren hazir beton Ureticilerinin, 4054 -sayll
“Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihiél ettiklerinden slglf’ug i
sirketlere idari para cezasi veriimesine lllskln Rekabet Kurulunun 25.09. 29 taul};\,,ve ‘}!
08-56/898-358 sayili kararinin davaci girkete yonelik kisimlarinin iptali istemiyle agliﬁ'ustfm 4y,

4054 sayill Rekabetin Korunmas! Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, “bu K%rﬁ{‘,un’
amacinin, "mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kISI'dalel anl?{ma., ,-
karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hak;mnyetlenr?f"kot e
kullanmalarimi 6nlemek, bunun igin gerekli dilzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak” oldugu; 2. maddesinde, Tirkiye Cumhuriyeti sinirlar iginde mal ve
hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu piyasalar etkileyen her tirli tesebbisin
aralarinda yapti§! rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitiayici anlagma, uygulama ve kararar ile
piyasaya hakim olan tegebbislerin bu hakimiyetlerini kétilye kullanmalari ve rekabeti 6nemli
blgiide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her turli hukuki iglem ve davraniglarin,
rekabetin korunmasina ydnelik tedbir, tespit, dizenleme ve denetlemeye iligkin iglemlerin bu
Kanun kapsamina girdigi belirtilmis; 4. maddesinde, belirdi bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayll olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitiama amacini tagtyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbusler arasi anlagmalar, uyumiu
eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka aykir ve yasak oldugu
belirtildikten sonra, alti bent halinde ézelligi olan haller sayllmig; maddenin sondan bir énceki-
fikrasinda, bir anlagmanin varhiginin ispatlanamadigi  durumlarda, piyasadaki fiyat
. degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbislerin faaliyet bélgelerinin, rekabetin
engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasaiardakine benzerlik gostermesinin,
tesebbuslerin uyumlu eylem iginde olduklarina karine tegkil edecegi; son fikrasinda ise,
ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak koguluyla taraflardan her birinin uyumiu eylemde
bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilecegi kurala baglanmistir.

4054 sayill Kanun'un davaya konu eylem ve iglem tarihinde yururlikte bulunan "Para
Cezalar" baghkh 16. maddesinin ikinci fikrasinda da, bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde
yasaklanmig olan davramiglan gergeklestirdigi Kurul karan ile sabit olanlara, ikiyiz milyon
liradan agadr olmamak Uizere, ceza verilecek tegebbus niteligindeki gergcek ve tuzel kigiler ile
tesebbiis birlikleri ve/veya bu birliklerin Gyelerinin bir yil 6nceki mall yil sonunda olugan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan gayrisafi gelirinin ylizde onuna kadar para cezasi verilecegi
ongoralmiistir.

Bu duzenlemeler uyarinca, Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan davraniglarin
islenmesi ve bu durumun Kurul'ca saptanmasi halinde, saptanan davranigin eylem tarihi
dikkate alinarak para cezasina konu tegkil edecegdi agik bulundugundan, ilgililerin eylem
tarihinden bir yil onceki mali yil sonunda olugan yilik gayrisafi gelirleri Uzerinden

* cezalandiriimasi gerekli bulunmaktadir.
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Dava dosyasinin incelenmesinden; Kurum kayitlarina cesitli tarinlerde intikal eden
"'sikéyetler izerine, yapilan sorusturma sonucunda alinan dava konusu Rekabet Kurulu karar
ile, aralaninda davaci girketin de bulundugu tesebbisierin, 11.03.2000 tarihinde izmir hazir
beton pazarina yénelik olarak uygulamaya konulan ve Temmuz 2000 itibariyla yGririikte olan
pazar paylagimi (misgteri paylagimi ve tonaj tespiti) ve fiyat tespiti anlagmasina katilmasi, 2001
yihinin EylGl ayinda rakiplerie uyumlu eyiem halinde tonaj tespitinde bulunmasi, 2002 ylllnda
¢odunlugu Mayis ayinda olmak izere, izmir Bilyilkgehir Belediyesi iZSU Genel M
tarafindan agilan dere islahi ve genel amagh ingaat ihalelerini kazanan muteaghltlenn s
paylagimi anlagmasina katiimasi, 2002 yilimin Nisan-Ekim arasi déneminde izmir h g?r beton m‘& k,
pazarinda rakiplerle uyumlu eylem halinde es zamanh fiyat artinminda ulun?naﬂg, s ,,; 7
davraniglariyla 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri sonucuna ulagilarak, 4654,saylh % *@; e
Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca idari para cezasi ile cezalandlrlldngl“séi,?r i
konusu Kurul kararimin, sorugturmayi yiriten Kurul Uyesinin, nihai karann verilecegi
toplantiya katilip oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykin oldugu gerekgesiyle iptali Gizerine,
dosya igeriginde yer alan bilgi ve belgeler incelenerek 19.10.2006 tarih ve 06-77/991-286
saylll nihai kararin verildigi; bu karann iptali istemiyle davaci sirketin agtigr ve 2007/2187 sayili
esas kaydina alinan davada, Danigtay Oniigiincii Dairesince; 07.05.2007 tarihinde; davaci
sirketin de aralarinda bulundugu tesebbiislerin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihial ettikleri,
ancak 2000, 2001 ve 2002 yillarinda fiyat tespiti ve pazar paylagimi davraniglariyla 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiginin saptanmas! nedeniyle, davaci girketin, son eylem
_tarihinden bir énceki mali yil olan 2001 yili sonunda olusan yillik gayrisafi geliri izerinden
cezalandiriimas! gerektiginden, Kurul'ca sorugturma agtimasi tarihi esas alinarak 2002 yili
sonunda olusan yilhik gayrisafi gelir Uzerinden para cezasi verilmesinde hukuka uygunluk
bulunmadig: gerekgesiyle yiritmenin durdurulmasina karar verildigi; Danigtay Onuglnci
Dairesi'nin 07.04.2009 tarih ve K:2009/3843 sayil karariyla da Kurul kararinin ayni gerekgeyle
iptaline karar verildigi, bu kararin temyiz edilmeyerek kesinlestigi; yukarda anilan ylritmenin
durdurulmasi karan Gzerine, daha 6nce yapilan 6naragtirma ve sorusturmaya ait tim savunma,
ek savunma, sozlii savunma toplantisi tutanaklari, ses kayitlarinin yazih agilimi, raporar,
Danigtay kararian, tim dosya igeriginde yer alan bilgi ve belgelerin okunup incelenmesi ve
yapilan goriigmeler sonucunda, dava konusu 25.09.2008 tarihli Kurul kararinin tesis edildigi, bu
Kurul kararinin iptali istemiyle bakilan davanin agildigi anlagiimaktadir.

Bu durumda; islem dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler incelendiginde, aralarinda
davacinin da bulundugu Ege Bdlgesi hazir beton pazarinda faaliyet gdsteren tesebbuislerce
gergeklegtirilen rekabete aykin davraniglardan; 11.3.2000 tarihinde Izmir hazir beton
pazanina ydénelik olarak uygulamaya konulan ve Temmuz 2000 itibarniyla yururiiikte olan
pazar paylagimi (musteri paylagimi ve tonaj tespiti) ve fiyat tespiti anlagmasina katilmasi, 2001
. ylhnin Eylul ayinda rakiplerle uyumlu eylem halinde tonaj tespitinde bulunmasi, 2002 yilinin
Mayis ayinda Aydin Valiligi Bayindirlik ve iskan Midirligi tarafindan agilan 19  adet
ilkégretim okulu ingaati ihalesini kazanan miiteahhitlerin ve bdigedeki diger bazi biyik
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ingaat islerinin paylagimi anlagmasina katiimasi, 2002 yilinda gogunlugu Mayis ayinda olmak

“lizere, Izmir Biiyikgehir Belediyesi.iZSU Genel Miidiirliigi tarafindan agilan dere islahi ve

genel amagh ingaat ihalelerini kazanan miteahhitlerin paylagimi anlagmasina katiimasi,
2002 yilinin Nisan — Ekim arasi déneminde izmir, Aydin, Manisa ve Burhaniye hazir beton
pazarlarinda rakiplerle uyumlu eylem halinde es zamanli fiyat artirminda bulunmasi
davraniglaryla 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal etti§i Rekabet Kurulu'nca usuliine

uygun olarak ylritilen sorusturma sonucunda saptanan davaci girketin,” Dairemizin

07.05.2007 tarih ve E:2007/2187 sayih yiriitmenin durdurulmasi karar uyarinca ve bu karara

uygun olarak tesis edilen, 2002 yilinda gergeklesen ihlaller nedeniyle son eylem tarihinden bir

énceki mali yil olan 2001 mali yili sonunda olusan yilik gayrisafi geliri {izerinden idari para
cezas! veriimesine iligkin dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykinlik

bulunmamaktadir.

Davacinin diger iddialan ise gegerli gériiimemistir.

Agiklanan nedenlerle; davanin reddine, ayrintisi agagida gésterilen toplam 216,60-TL
yargillama gidérinin davaci Gizerinde birakilmasina, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
belirlenen 2.400,00-TL vekalet iicretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, posta
gideri avansindan artan tutarin hiikkmiin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, bu kararin
teblig tarihini izleyen 30 (otuz) giin igerisinde Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz
yolu agik olmak {izere, 25.12.2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi. )

Bagskan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Taci Nizamettin Zeki Hamza
0zGUR BAYHAN KALAMAN YiGIT EYIiDEMIR

Yargilama Giderleri

Basvuru Harci : 23,90-TL
Karar Harci  : 32,30-TL
YD Harci : 25,60-TL
YD itiraz Harci:  44,80-TL
Posta Gideri :_ 90,00-TL
Toplam - :216,60-TL




