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DAVACI : KASIMPASA SPORTIF FAALIYETLERA.S.
VEKILLERI : AV. KURSAT AHMET UNAL

Aksu-Savasg-Gahskan Avukathk Ortakhg, Harmanct Sok. Harmanci
Giz Plaza K:16 34410 Levent Begiktag/ISTANBUL

DAVAL| - : - : REKABET KURUMU BASKANLIGI /ANKARA
VEKILI : AV. NAGIHAN OZSEYHAN - Ayni adreste.
DAVANIN OZETi : Davaci sirket tarafindan, olas| yUksek gelirlerden mahrum kalindig,

hakim durumun federasyonca kétiye kullanildigy gerekgesiyle 20.12.2013 tarihli sikayet bagvurusu
hakkinda daval kurumca; sikayet konusunun daha énce 11.10.2013 tarih ve 13-58/821-346 sayili
kurul karari ile degerlendirildidi ve sonuglandirildi§i, havuz sistemi igerisinde futbol misabakalannin
merkezi olarak pazarlama yetkisinin 5894 sayili yasa uyarica Tirkiye Futbol Federasyonunda olmasi
gerekgesiyle verilen 20.03.2014 tarih ve 2013-2-69 dosya, 14-11/206-80 karar sayilt sorugturma
agiimasina yer olmadigmna iligkin kararin iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : DIGITURK ile Tirkiye Futbol Federasyonu arasinda ihalesiz olarak
imzalanan Paket A yayin haklan stzlegmesinin 3' yilhi§ina uzatan sdzlesmeye bireysel muafiyet
taninmasina iligkin kuruma yapilan bagvurunun 30.04.2012 tarih ve 12-23/659-181 sayili karar ile
bireysel muafiyet sartlarini tagimadigina karar verildigi, ayni kararla birliklie talepte bulunaniarin
sundugu rekabet agisindan bazi geligtirme ve iyilegtirmeler hakkinda de§erlendirme yapilamadiginin
aciklandigr, bunun Uzerine ayni taraflanin 2015-2016 ve 2016-2017 sezonlanna iligin 2 yilhik paket A
yayn haklan sdzlesmesi imzaladi§i, muafiyet bagvurusu yapiimadii, D-SMART'In gikayeti Ozerine
DIGITURK hakkinda agilan ve Ek stzlesme' sonrasinda DIGITURK ile Turkiye Futbol Federasyonu
arasinda imzalanan yayin haklan sézlegmesinin bireysel muafiyet sartlarnim tagiyip tagimadigt ve
4054 sayili yasanin 4. Maddesini ihlal edip etmedidinin incelendigi konusunda 11.10.2013 tarih ve
346 sayih kararin aiindig, kararda ek sbzlesme siiresinin kisaltiimasi, DIGITURK'Gn alt lisanslama
galigmalari, rekabeti saglayici nitelikli ve  30.04.2012 tarih ve 181 sayili kararda belirtilen hususlarnn
sadlanmaya caligiimas: olarak degerlendirildigi, belifenen sartlarla uzatian 21.05.2012 tanhli
sdzlesmeye bireyse! muafiyetin tanindigi, 5894 sayil yasanin 13. Maddesi uyarinca havuz sistemi
icerisinde futbol musabakalannin merkezi olarak pazarlama vyetkisinin Turkive Futbol
Federasyonunda oldugu, olasi gefirlerden mahrum kalinmamin kurumun degerlendirme konusu icinde
bulunmadidi, ancak imzalanan sbézlegsmenin- pazara etkisinin de§erlendirilebilecegi, iglemin hukuka
uygun tesis edildigi bu nedenle davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara 6. ldare Mahkemesi'nce durugma igin &nceden beliflenerek taraflara
tebli§ edilen 09/12/2015 giinii saat 10.00'da, daval idare vekili Av. Nagehan Ozseyhan'in geldigi
davaciy temsilen gelen olmadigi goritlerek agik olarak durugmaya baglandi. Gelen tarafa usuliine
uygun s6z verilip dinlendikten sonra durugmaya son verildi. Dava dosyas! incelenerek igin geregi
gdrigulda;

Dava, davac: sirket tarafindan, olas) yilksek gelirlerden mahrum kahndig, hakim durumun
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federasyonca kotiye kullanildi§i gerekgesiyle 20.12.2013 tarihli gikayet bagvurusu hakkinda davall
kurumca; gikayet konusunun daha énce 11.10.2013 tarih ve 13-58/821-346 sayili kurul karan ile
degerlendirildi§i ve sonuglandinldif:, havuz sistemi icerisinde futbcl misabakalaninin merkezi olarak
pazarlama yetkisinin 5894 sayili yasa uyarica Tlrkiye Futbo! Federasyonunda olmasi gerekgesiyle
verilen 20.03.2014 tarih ve 2013-2-69 dosya, 14-11/206-90 karar sayill sorusturma agiimasina yer
olmadi§ina iligkin karanin iptali istemiyle agilmigtir.

4054 sayil Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 4. Maddesinde; Belirli bir mal veya
hizmet piyasasinda dogdrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacim tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan Tegebbiisler arasi
anlagmalar, uyumlu eylemler ve tegebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri
ve yasaktir. Bu haller, dzellikle sunlardir: a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati
olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her turli alim yahut satim sartlannin tesbit ediimesi, b) Mal
veya hizmet piyasalarinin bélistimesi ile her turdl piyasa kaynaklarinin veya unsurlannin
paylasiimasi ya da kontroll, ¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktaninin kontrolii veya bunlarin
piyasa diginda belirrlenmesi, d) Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlagtinimasi, kisitianmasi veya
piyasada faaliyet gosteren tesebbilslerin bo;}kot ya da diger davraniglarla piyasa digina ¢ikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi, €) Munhasir bayilik hari¢ olmak lzere, esit hak,
yukomlulik ve edimler igin esit durumdaki kigilere farkh gartlann uygulanmasi, f) Anlagmanin niteligi
veya ticari teamdillere aykirni olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger mal veya hizmetin satin
alinmastmin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbis durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da
hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir
mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin $artlanh iteri sijlrﬁlmesi,

Bir anlagmanin varhidinin ispatlanamadi§) durumiarda piyasadaki fiyat degigmelerinin veya
arz ve talep dengesinin ya da tegebbslerin faaliyet bélgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu
veya kisitlandiéi piyasalardakine benzerlik gdstermesi, tegebbislerin uyumlu eylem iginde olduklarina
karine tegkil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmak koguluyla taraflardan her biri uyumiu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir hikmi yer almaktadir.

5894 sayih Turkiye Futbol Federasyonu Kurulug ve Gorevileri Hakkinda Kanun'un 13.
Maddesinde; (1) Tiirkiye Cumhuriyeti sinirfan igindeki tim futbol misabakalannin televizyon,
radyo, internet ve her tirli teknik cihaz ve benzeri araglarla yayinlanmasina, iletilmesine,
yayinlarin diizenlenmesine ve programlanmasina miinhasiran Yoénetim Kurulu yetkilidir. (2)
Anilan yetki 6zellikle TFF'nin yayin haklarinin merkezi olarak pazarfanmasini ve elde edilen gelirin
yetkili organlar tarafindan alinan kararlar uyarinca kuliplere dagitlmasini  kapsar. (3) Milli
miisabakalar sifreli olarak yayinlanamaz. (4) (Iptal fikra: Anayasa Mah;6/1/2011-2010/19 E.2011/6.K)
(5) Genglik ve Spor Genel MudiAugdu tarafindan spor kuliplerine veya kamu kurum veya
kuruluglarina protokol karsiiginda devredilen, kiralanan veya sireli intifa hakki tesis edilen spor
tesislerine ait protokol tribiinlerinin kullaniimasinda kigi sayilannin tespiti ve protokol yénlendirmesi
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Genglik ve Spor Genel Mudurligu talimatlan dahilinde genglik ve spor il ve ilge midurliklerince
yapihr. Milli misabakalarda ise protokol triblnt TFF tarafindan dizenfenir hikmi yer almaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davac: sirket tarafindan, 19.07.2004 tarihinde imzalanan
sbzlesmeyle SUper Lig maglarinin yayin haklannin 2004-2008 arasi dénem igin DIGITURK'e veritdigi,
ek protokolle 2010 sezon sonuna kadar uzatildigi, 2010 yilinda yapilan ihaleyle 4+1 yil siireyle ayni
kuruluga ihale edildigi, ancak 2012 yiinda taraflarin iradesiyle 2018 sezonunu kapsayacak sekilde
s6zlegmenin uzatldi§i, davali kurumun bu isleme 30.04.2012 tarih ve 181 sayili kararla muafiyet
tanimadid, sézlegme sdresinin 2017 sezon sonuna uzatilimasi sonrasi davali kuruma yapilan bagvuru
neticesinde geligkili ve sartlh muafiyet tanindidl, tim bu sireg sebebiyle olasi yilksek gelirlerden
mahrum kahndigi, hakim durumun federasyonca kodtuye kullanildig gerekgesiyle 20.12.2013 tarihli
sikayet bagvurusunda bulunuldugu, davall kurumca; sikayet konusunun daha énce 11.10.2013 tarih
ve 13-58/821-346 sayih kurul karari ile de@erlendirildigi ve sonuglandirildigi, havuz sistemi igerisinde
fulbol milsabakalaninin merkezi olarak pazarlama yetkisinin 5894 sayili yasa uyarica Tiirkiye Futbol
Federasyonunda olmasi gerekgesiyle verilen 20.03.2014 tarih ve 2013-2-69 dosya, 14-11/206-S0
karar sayili sorusturma agiimasina yer olmadigina ifigkin karar verildidi, bu kararin iptali istemi ile
bakiimakta olan davanin acildids anlasﬂmakta;dlr. '

Clayda, dava konusu kurul kararina dayanak teskil eden 2012-2-58 Dosya 13-58/821-346
karar sayih 11/10/2013 tarihli kurul karinimin Ankara 10. [dare Mahkemesinin E:2014/1029, K:2015/36
sayili 22/01/2015 tarihli karanyta, Tirkiye Futbol Federasyonunun s6zli savunma telebinin yerine
getirilmedigi gerekgesiyle iptaline karar verildigi, karann Danigtay 13. Dairesinin E:2015/1780 sayih
dosyasinda temyizen incelenmekte oldugunun gérildigi sézi gegen iptal karari sonrasi tesis edilen
islemierin 23.06.2015 tarihli Mahkememiz ara karar' istenildigi, ara karara verilen cevaptan; Ankara
10. |dare Mahkemesinin E:2014/1029 sayili 10.07.2014 tarihli yaritmenin durduruimas: karan sonrasi
03.11.2014 tarihinde sozli savunma toplantisi yapilarak 04.11.2014 tarih ve 2012-2-58 dosya
14-43/804-361 sayi yeni bir karar tesis edildi§i kararda; Turkiye Futbol Federasyonunu ile Krea
icerik Hizmetleri ve Prodiksiyon A.$. arasinda 21.05.2012 tarihinde imzalanan 2015-2016 ve
2016-2017 yayin haklan sdzlesmesinin 4054 sayi yasanin 4. Maddesi uyarinca incelenebilecedi,
sozlesmeye belli kogullarla 4054 sayih yasanin 5. Maddesi uyarinca bireysel muafiyet tanindigi,
sozlesme taraflarina Idari para cezasi uygulanmasina yer olmadigina karar verildigi anlagiimigtir.

Diger yandan, DIGITURK ile Turkiye Futbol Federasyonu arasinda ihalesiz olarak imzalanan
Paket A yayin haklan sézlesmesinin 3 yiliina uzatan sbzlesmeye bireysel muafiyet taninmasina
iligkin kuruma yapilan bagvurunun 30.04.2012 tarih ve 12-23/659-181 sayili karar ile bireysel muafiyet
gartlarint tagimadiina dair verilen karar hakkinda Krea Igerik Hizmetleri ve Prodiksiyon A.$.
Tarafindan agilan davada Ankara 5. [dare Mahkemesinin E:2013/605 K:2013/1673 sayih 04.11.2013
tarinli karar ile davanin reddine karar verildigi, ayni gerekge ile Turkiye Futbol Federasyonu
basvurusunun da ayni Mahkemece E:2012/1902 K:2013/1672 sayth 04.11.2013 tarihli kararn ile
reddedildigi anlagiimaktadir.

Bu durumda, davacinin sikayetine konu olan rekabetin engellendidi, olasi gelirierden mahrum
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olundugu, hakim durumun kétllye kulianildiina iligkin bagvurunun konusunun, bagka bir girketin
sikayeti izerine DIGITURK hakkinda agilan ve Ek stzlesme sonrasinda DIGITURK ile Tiirkiye Futbol
Federasyonu arasinda imzalanan yayin haklan sézlegsmesinin bireysel muafiyet sartlarim tasiyip

tagimadi§y ve 4054 sayil yasanin 4. Maddesini ihlal edip etmediginin incelendigi 11.10.2013 tarih ve
2012-2-58 Dosya 13-58/821-346 karar sayili karar ile ayni nitelikte oldudu, s6zi gegen kararda ek
s§zlesme siresinin kisaltiimast, DIGITURK'Gn alt lisanslama calismalari, rekabeti saglayici nitelikli ve
30.04.2012 tarih ve 181 sayilh kararda belititen hususlarin sadlanmaya caligiimas! olarak
degerlendirildigi, belirlenen sartlarla uzatilan 21.05.2012 tarihli sdzlesmeye bireysel muafiyetin

tanindidl, ancak Ankara 10. Idare Mahkemesinin E:2014/1029 sayili 10.07.2014 tarihli yuritmenin
durdurulmasi karari ile ylritmesinin durduruldugu, bilahare 03.11.2014 tarihinde sézli savunma
toplantist yapilarak 04.11.2014 tarih ve 2012-2-58 dosya 14-43/804-361 sayi yeni bir karar tesis
edildigi, kararda daha énce verilen kararla ayni nitelikli; Tirkiye Futbol Federasyonunu ile Krea Igerik
Hizmetleri ve Prodiksiyon A.$. arasinda 21.05.2012 tarihinde imzalanan 2015-2016 ve 2016-2017

yayin haklan s&zlesmesinin 4054 sayili yasanin 4. Maddesi uyarinca incelenebilecegi, s6zlegmeye

beli kosullarla 4054 sayih yasanin 5. Maddesi uyarinca bireysel muafiyet tanindi§i, sézlegme
taraflanna idari para cezast uygulanmasina yer olmadigina karar verildigi, dolayisiyla ayn konunun
davall kurumca yeniden degerlendiriimesinde kamu yaran bulunmadigi, 5894 sayils Tirkiye Futbol
Federasyonu Kurulug ve Gérevleri Hakkinda Kanun'un 13. Maddesi dikkate alindi§inda, 4054 sayih

yasa hikiimierine tabi olmakla birlikte, Federasyon Yanetim Kurulunun minhasir pazariama yetkisi
konusunda sinirli denetim yapilabilecedi agik oldugundan dava konusu kurul kararinda hukuka
aykinlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, davanin REDDINE, &sagida dékimi yapilan 151,20 TL yargilama
giderinin davaci Uzerinde birakilmasina, 659 sayili Kanun Hikminde Karamamenin 14. maddesi
uyarinca belifenen 750,00 TL vekalet {cretinin davacidan alinarak davall idareye verilmesine, artan
posta Gcretinin 6100 sayih yasanin 333. maddesi uyarinca karanin kesinlesmesinden sonra davaciya
iadesine, kararin tebliginden itibaren 30 giin igerisinde Danigtay'a temyiz yolu agik olmak Uzere
10/12/2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uve _ Oye
SEMA AKIN UNVER TANSOYLU GULER KODAL
27041 165817 107171
YARGILAMA GIDERLERI
Bagvurma Harci 2520 TL
Karar Harci : 2520 TL
Vekalet Harct : 380TL
Posta Gideri : 97,00 TL
TOPLAM : 15120 TL
4

UYAP Biligim Sistemindc yer alan bu dokOmana hitp://vatandas.uyap.gov.ie adresinden LYCNNOE - 2HFsghe - AkpejSY - 0Z4nxY = kodu ilc criscbilirsiniz.




