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Istemin Ozeti . 4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.

maddesinin ihlal edildiginden bahisle davaci sirkete para cezasi verilmesine iliskin Rekabet
Kurulu'nun 24.04.2006 tarih ve 06-29/355-87 sayili kararinin; ikinci kez ceza tertip edilirken
s6zIli savunma alinmadi§i, iptal kararina konu islem olusturulurken yapilan sdzli savunmaya
katilan Uyeler katilmaksizin karar olusturuldugu, kendilerinin taraf oldugu herhangi bir anlagsma
veya uyumlu eylemin bulunmadidi, 6n arastirmanin uzman vyardimcilari tarafindan
yapilmasinin Kanuna aykiri oldugu, zamanasimi nedeniyle ceza verilemeyecedi, cezaya esas
ciroda ihracat oranlarinin dikkate alinmamasi gerektigi ve ceza miktarinin ¢ok yiksek oldugu
ileri strulerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti Danigtay kararinda, sorusturmaci udyenin Kurul toplantisina

katilarak Rekabet Kurulu kararinda bulunmasinin usule aykiri oldugu belirtildiginden,
sorusturmaci udyenin bulunmadigr Kurul toplantisinda yeniden karar alinmasinda hukuka
aykirthk bulunmadigi, deliller zamaninda eksiksiz olarak elde edildiginden, yeniden delillerin
toplanmasina ve yeniden sorusturma agilmasina gerek olmadidi, hi¢ kesintiye ugramaksizin
devam eden bir idari ve yargisal siire¢ nedeniyle, Kanun'un 19. maddesindeki zamanasimi
siresinden sb6z edilemeyeceginden, davacinin zamanasimi nedeniyle ceza verilemeyecegi
iddiasinin gercegi yansitmadi§i, 4054 sayili Kanun'un 36.maddesinin son fikrasinda, rekabet
uzman ve yardimcilarinin meslek personeli sifat ve yetkilerini tasiyacaklarinin acikca ifade
edildigi, Rekabet Kurumu Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Ydnetmeligin Meslek
Personelinin Gorevleri baslikli 67. maddesinde; "Baskan tarafindan verilecek goérev lzerine
Kanun'un 40 ve 41. maddelerinde dizenlenen arastirmalari yapmak; Kurul sorusturma
yapilmasina karar verdigi taktirde sorusturmanin raportorliginit yapmak™ goérevinin yer aldigi,
4054 sayih Kanun'un 43. maddesine goOre Kurul tarafindan gérevlendirilen raportérlerin
sorusturmay! yurutirken Kanun'un 14 ve 15. maddelerindeki yetkilerini kullanabilecekleri de
44. maddede acikca ifade edildiginden, sorusturma heyetinin yetkileri konusunda herhangi bir
teredditiin bulunmadidi, davacinin rekabet ihlallerinde bulundugunun dava konusu Kurul
karariyla sabit bulundugu belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Erkan DEMIRTAS'In Disiincesi : Yasal dayanaktan yoksun

bulunan davanin reddi gerektigi dastinulmektedir.
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Danistay Savcisi Unal DEMIRCIi'nin Dusiincesi : Dava, 4054 sayili Rekabetin

Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle tesis olunan Rekabet
Kurulunun 24.4.2006 tarih ve 06-29/355-87 sayili Kararinin davaci sirkete idari para cezasi
verilmesine iliskin kisimlarinin iptali istemiyle aciimistir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin birinci fikrasinda;
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte
olan tesebbulsler arasi anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve
eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtilmistir.

Buna go6re; doJrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tasiyan anlasmalarin hukuka aykirt ve yasak oldugu, keza bu amac tasinmasa dahi
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisi doguran yahut dogurabilme ihtimali olan
anlagsmalarin yasaklandigr aciktir. Bir baska ifadeyle, bu tiur anlagsmalarin sadece amacinin
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama olmasi bile s6z konusu anlagsmalarin hukuka aykiri
sayillmasi icin yeterli olup, bu anlagsmalar sonucunda zararli bir sonucun dogmus olmasi sart
degildir. Keza, bu anlasmalar yapilirken ve uygulanirken bodyle bir amac¢ tasinmasa dahi
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisinin dogma ihtimalinin mevcut olma‘g‘ll&bi‘f?:"‘S“ﬁthi_
konusu anlagsmalarin hukuka aykiri sayilmasi igin yeterli sayilmaktadir. B N

Dava dosyasinda mevcut belgelerin incelenmesinden; davacinin !aiard/@
bulundugu seramik kaplama malzemeleri pazarindaki Ureticilerin 14.12. 1904- tahbttgjtip'
baslayarak devam eden satim fiyati ve sartlarinin tespit edilmesi ile Dbirlikte anz mlf(tammn
kontroli ve pazar paylasimi konularinda surekli bir koordinasyon ve anlasma l(;erfs““ 4""
olduklari ve uyumlu eylemler iginde bulunduklari anlasiimakta olup, bu haliyle yatay anlagsma
ve uyumlu eylemler yoluyla 4054 sayili Kanunun 4. maddesinde yasaklanan fiili isledikleri
sonucuna varilmaktadir.

Bu itibarla, davaci sirkete sabit olan bu fiili nedeniyle 4054 sayili Kanunun 16.
maddesinin  ikinci fikrasi uyarinca verilen idari para cezasinda hukuka aykirihk
bulunmamaktadir.

Davacinin diger iddialarn da dava konusu Kurul Kararini kusurlandiracak nitelikte
goérulmemistir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin uygun olacagi
dastnidlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onlcuncu Dairesi'nce Tetkik Hakiminin aciklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikien sonra isin geregi gérusuldi:

Dava, 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal
edildiginden bahisle davaci sirkete para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun

24.04.2006 tarih ve 06-29/355-87 sayili kararinin iptali istemiyle aciimigtir.
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Dava dosyasinin incelenmesinden; Seramik kaplama malzemeleri ve/veya seramik
saglik gerecleri pazarlarinda faaliyet gosteren tesebbuslerin "satim fiyati ve sartlarini tespit
etmek, piyasayl bolismek, arz miktarini kontrol etmek...” suretiyle 4054 sayih Kanun'un
4.maddesini ihlal ettikleri yoniinde Adana Ticaret Odasinin sikayeti (zerine Kurul'un
06.06.2002 tarihli karariyla seramik sekt6riine ydnelik olarak &narastirmanin baslatildigr,
01.08.2002 tarihli Kurul karar ile de Seramik kaplama malzemeleri ve/veya seramik saghk
gerecleri pazarlarinda faaliyet gosteren tesebbdisler hakkinda, Kanun'un 4. maddesini ihlal
edip etmediklerinin tespiti amaciyla sorusturmanin acildigi, 4054 sayili Kanun'un 43.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca hakkinda sorusturma agilan taraflara sorusturma acildigina
dair bildirimin yapilarak, vyazih savunmalarinin alindigi, Kurul'un 30.01.2003 tarihli
toplantisinda, Kanun'un 43/1 maddesi uyarinca sorusturma slresinin 6 ay uzatildigr,
sorusturma raporunun tebligini takiben, taraflardan ikinci yazili savunmalarinin alindigi,
sorusturma heyetinin hazirladigi ek yazili gorisun, Kanun'un 45. maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca taraflara gonderildigi, hakkinda sorusturma yapilan taraflarin ek yazih goriise karsi
cevabinin yasal siiresi icinde Rekabet Kurumu kayitlarina girdigi, Rekabet Kurulu'nun
18.12.2003 tarihli toplantisinda alinan karar uyarinca, 4054 sayili Kanun'un 47. r;y;\ddas;
hikimleri cercevesinde 11-12.02.2004 tarihlerinde s6zli savunma toplantlsmm plch;vQ\
24.02.2004 tarih ve 04-16/123-26 sayih Kurul karariyla nihal kararin almfg{, 3?;'55‘&,
Kurulu'nun aldigr nihai karara karsi, davaci ve diger tesebbusler tarafindan fDa1rern|Z(fe}

davalar acildigi, Rekabet Kurulu'nun davaci hakkindaki kararinin, "sorusturmayi yuriten Kur,ub .
ot 5 ?:Q&“

dyesinin nihai karar toplantisina katilarak oy kullanmasinin hukuka aykiri oldugu” gerefggssn
iptaline karar verildigi, Danistay'in iptal kararn Uzerine; Onarastirma ve sorusturmaya alt!’;um
savunma, ek savunma, sozIli savunma tutanaklari, raporlar, Danistay'in iptal karari, tim dosya
igerisinde yer alan bitiin bilgi ve belgelerin Rekabet Kurulu tarafindan yeniden incelenmesi
sonucunda dava konusu kararin alndigr anlagiimaktadir.

Dava konusu kararin alhnmasina konu edilen tum delillerin; Onarastirma ve
sorusturma raporlarinda, yazili ve so6zli savunmalarinda yer aldigi goérialdigunden, bu
anlamda vyeniden sorusturma aciimasini ve yapimasini gerekli kilan bir hususun da
bulunmamasi nedeniyle, Danigtay kararindaki gerekge dogrultusunda, sorusturmaci Uyenin
bulunmadigr Kurul toplantisinda, mevcut Uyelerle yeniden karar alinmasinda hukuka aykirilik
gorulmemistir.

Dava konusu uyusmazligin esasina gelince;

4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde, tesebbuslerin
belirli amaglara ulasmak icin olusturdugu ttzel kisiligi haiz ya da tiizel kisiligi olmayan her trlu
birlikler tesebbiis birligi olarak tanimlandiktan sonra,4. maddesinde "Belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tagsiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi

anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri
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ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tiirli alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinin bdélisilmesi ile her tirlu piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrold,

C. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroli veya bunlarin piyasa disinda
belirlenmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlagtiriimasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gtsteren tesebbislerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa disina cikartilmasi

yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi, m\
e. Minhasir bayilik haric olmak iizere, esit hak, yukiumlilik ve edimr 1;’%@

3
durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulanmasi, : VS
5 F {14 % -

f. Anlagmanin niteligi veya ticari teamullere aykiri olarak, bir mal veyh mﬁzﬁqt ] I
birlikte diger mal veya hizmetin alinmasinin  zorunlu kilinmasi veya aracl tegebbls™ *f
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetindezalict® s
tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iliskin sartlarin ileri surilmesi” hikmuine yer verilmistir.

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti
engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dodurabilecek
nitelikte olan tesebbisler arasi anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir
karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak acikga yasaklanmigtir.

Diger yandan davaya konu eylem ve islem tarihinde vydururlikte bulunan Kanun'un
"Para Cezalan” baslikli 16. maddesinin ikinci fikrasinda da, bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde
yasaklanmis olan davranislari gerceklestirdigi Kurul karari ile sabit olanlara, ikiyiz milyon
liradan asadi olmamak Uzere, ceza verilecek tesebbis niteligindeki gergek ve tizel kisiler ile
tesebbis birlikleri ve/veya bu birliklerin Uyelerinin bir yil 6énceki mall yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan gayri saff gelirinin ylzde onuna kadar para cezasi verilecegi
ongdérilmustur.

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerle konuya iligskin islem dosyasinin
incelenmesinden; Seramik kaplama malzemeleri pazarinda faaliyet gOsteren ve Seramik
Kaplama Malzemesi Ureticileri Dernedi {iyesi olan davaci sirketin, Dernek toplantilar
vasitasiyla da bir araya gelerek,1994 tarihinden itibaren basglayan ve devam eden tek bir
anlagsma ve uyumlu eylem gercevesinde,ayni pazarda faaliyet gésteren diger bazi sirketler ile;
satim fiyati ve sartlarinin tespit edilmesi, arz miktarinin kontroli-pazar paylasimi ve rekabete
duyarli bilgi degisimi hususlarinda vyatay anlasma ve uyumlu eylemler yaptiklar,bu
eylemlerinin Rekabet Kanununa aykirihgini kendi aralarinda da ifade ettikleri,bdylece 4054

sayih Kanunun 4.maddesinin ihlal edildigi,yerinde yapilan incelemelerde elde edilen bulgular
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ile delil ve tespitlerden anlasiimaktadir.

Bu durumda, rekabeti O6nlemek amaciyla diger Seramik kaplama malzemeleri
pazarinda faaliyet gosteren tesebbisler ile birlikte uyumlu eylem icinde bulunan ve bu
karinenin aksini ispatlayamayan davacinin s6z konusu eylemlerinin tespitine ve Yasada
ongoriulen tutarda idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu kararinda hukuka
aykirilik bulunmamaktadir.

Davaci tarafin; para cezasinin ¢ok yilksek oldugu yolundaki iddialarina gelince,

4054 sayili Yasanin 16. maddesinde, bir yil 6nceki mali yil sonunda olusan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan yilhik gayri safi gelirin ylizde onuna kadar para cezasi
verilebilecegi, Kurulun para cezasini verirken, kastin varligi, agirligi, ceza uygulanan tesebbis
veya tesebbislerin pazar icindeki gicli ve muhtemel zararin agirhgr gibi unsurlari dikkate
alacag belirtilmigtir.

Anilan Yasa kuralindaki, "gayri safi gelir" kavrami ile tesebbisin pazar icindeki
glclinl esas alan bir yaklasimin sergilendigi, bu nedenle gayri safi gelir unsurlari arasinda bir
ayrima gidilmedigi, bakilan uyusmazlikta; yatay anlasma ve uyumlu eylemle ilgili davranislarin
tespit tarihi olarak sorusturmanin acildigi tarih esas alinarak, ceza oraninin uygulanacagi
matrah olarak 2001 yili gayri safi gelirinin esas alindigi ve yasada dngoérilen en yiksek oran
%10 olmasina karsin hafifletici sebepler de dikkate alinarak %1 oraninin uygulandigi
g6zonune alindiginda, davacinin para cezasinin hesaplanma bigiminin hukuka aykiri oldugu
yolundaki savinda isabet gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddine, asagida dékimi yapilan 88,60.-TL yargilama
giderlerinin davaci uzerinde birakilmasina, kararin verildigi tarihte yurirlikte bulunan Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 575,00.-TL avukathk Ucretinin davacidan alinarak
davali idareye verilmesine, artan 35,00.TL posta giderinin istemi halinde davaciya iadesine

27.01.2009 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Ali Turan Ziumrit Nurben
OZTURK OZTURK KARAKAYA ODEN OMERBAS

YARGILAMA GIDERLERI :

Basvuru Harci 18,60.-TL /
Karar Harci 1 25,10.-TL
YD Harcli 19,90.-TL
Posta Gideri 25.,00.-TL
TOPLAM 88,60.-TL




