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DAVACI : Eltesan Mobil Tek. Sis. San. ve Tic. A.S.
VEKILI : Av. Ahmet MUTLU

Bahariye Cad. Haci Stikrii Sok. Deniz Apt. No: 18/2
Kadikdy/ISTANBUL

DAVALI : Rekabet Kurumu Bagkanligi - UETS Adresi

VEKILI : Av. Ayse USLU CEVLEK

MUDAHIL (DAVALI) : Arti Marin Mobil Enerji Sistemleri Anonim Sirketi

VEKILI : Av. Kamile Dicle AKSOYDAN GUNAYDIN - UETS Adresi
DAVANIN OZETI : Davaci sirket tarafindan, Rekabet Kurulu'nun 23/01/2020 tarih ve

20-06/62-34 sayili kararinin  Artt Marin Mobil Enerji Sistemleri A.S. hakkinda "ceza
uygulanmasina yer olmadigina" iliskin kisminin; Arti Marin Sirketi ile Gretici firmanin isbirligi
icerisinde ithalatini ve Turkiye'deki satislarini engellemeye calistiklari, tedarik ettigi Grtnlerin
seri numaralarini ve menseilerini Arti Marin firmasinin Mastervolt'a bildirdigi, Mastervolt'un da
tedarikci firmalara baski yaparak Grtin satisinin engellendigi, sucun her iki firma tarafindan
islendigi ileri strtlerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Dava konusu kararin hukuka uygun oldugu belirtilerek davanin
reddi gerektigi savunulmaktadir.

MUDAHIL DILEKCESININ

OZETI : Davacinin beyanlarinin gercgekle alakasinin olmadigi, hayatin olagan
akisina aykiri oldugu, Rekabet kurumu nezdinde her iki firmanin yerinde yapilan incelemeler
neticesinde elde edilen yizlerce e-mail bulgulari incelendiginde, davaci firmanin daha ucuza
sattigl iddiasini destekleyen tek bir tane yazisma veya benzer bir hususun olmadigi, aslinda
davaci firmanin sattigi Grinlere hicbir servis hizmeti vermedigi, masterileri magdur ettigi ve bu
hali ile Mastervolt markasinin imajini zedelemeye calistiginin agik oldugu, e-mail
yazismalarindan haberinin ve dahlinin olmadi§i belirtilerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 12. idare Mahkemesi'nce, dava dosyasi incelenerek isin geregi
goOrusaldua:

Dava; davaci sirket tarafindan, Rekabet Kurulu'nun 23/01/2020 tarih ve 20-06/62-34
saylli kararinin Arti Marin Mobil Enerji Sistemleri A.S. hakkinda "ceza uygulanmasina yer
olmadigina” iliskin kisminin iptali istemiyle aciimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde; bu Kanunun
amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,
karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotlye
kullanmalarini 6nlemek, bunun icin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak olarak belirlenmistir. 2. maddesinde; Turkiye Cumhuriyeti sinirlari
icinde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu piyasalar etkileyen her tirll
tesebbusiin aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve
kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotiye kullanmalari ve
rekabeti énemli 6lclide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tlrll hukuki islem ve
davranislar, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye iliskin
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islemlerin bu Kanunun kapsamina girecedi hiikme baglanmis, Rekabet: Mal ve hizmet
piyasalarindaki tesebbisler arasinda 6zglirce ekonomik kararlar verilebilmesini saglayan yaris
olarak tanimlanmistir. "Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar" bashkli 4.
maddesinde; "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir
karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tarlt alim yahut satim sartlarinin tesbit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarinin boltstlmesi ile her tirli piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrold,

¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa disinda
belirlenmesi,

d) Rakip tesebbduslerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet
gOsteren tesebbislerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina ¢ikartilmasi yahut piyasaya
yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Munhasir bayilik haric olmak Uzere, esit hak, yukimlulik ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkl sartlarin uygulanmasi,

f) Anlasmanin niteligi veya ticari teamullere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbus
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin
sartlarin ileri strilmesi,

Bir anlasmanin varhginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbislerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbislerin uyumlu eylem
icinde olduklarina karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." hilkmune yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Artt Marin Mobil Enerji Sistemleri A.S. ile
Martervolt firmasinin birlikte hareket ederek davaci sirketin Mastervolt markali Grlnlerin
paralel ithalat yoluyla Turkiye'de satisini yapmasini engelledigi iddiasiyla yapilan bagvurunun
16.09.2010 tarih ve 10-59/1228-M sayili Kurul karariyla, sikayetin 4054 sayili Kanun
cercevesinde olmadigindan bahisle reddi sonrasinda, anilan Kurul kararinin iptali istemiyle
Danistay'da acilan davada Danistay 13. Dairesi'nin  12/11/2014 tarih ve E:2010/4464,
K:2014/3480 sayili karari ile iptal edilmesi (izerine konunun yeniden degerlendirilmesi suretiyle
hazirlanan 6n arastirma raporunun 07.07.2015 tarihli Kurul toplantisinda gorustlmesi
sonucunda sorusturma actlmasina karar verildigi, yiritilen sorusturma neticesinde, Rekabet
Kurulu’nun 11/5/2016 tarih ve 16-16/278 sayili karari ile 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin
ihlal edilmedigi ve idari para cezasi uygulanmasina gerek olmadigina karar verildigi, anilan
kararin iptali istemiyle acilan davada, Ankara 7. idare Mahkemesi'nin 28/11/2018 tarih ve
E:2017/251, K:2018/2104 sayili karari ile Kurul kararinin iptal edildigi, iptal karari Uzerine
yeniden yapilan sorusturma sonucunda, 23/01/2020 tarih ve 20-06/62-34 sayili Kurul karari ile
Mastervolt firmasina 4. maddenin ihlal edilmesi nedeni ile para cezasi verilmesine, Arti Marin
sirketi yonlinden idari para cezasi verilmesine yer olmadigina karar verildigi, bu kararin iptali
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istemiyle bakilan davanin acildigi anlasiimaktadir.

Bakilan davada; yerinde incelemeler sirasinda ele gecirilen bilgi ve belgeler ile davaci
sirket tarafindan sunulan veriler ve dava disi sirketlerin yazismalarinin degerlendirilmesi
sonucu, Mastervolt'un sirket yoneticisi Paul F. Kennick tarafindan davaci sirket ortaklarina
hitaben 02.06.2009 tarihinde gonderilen e-postada "Mastervolt Grinlerinin Tirkiye'de Gglnci
bir sahis tarafindan tanitimi ve satisinin yasalara aykiri oldugu, Eltesan'in Tirkiye'de
Mastervolt Urlnlerinin tanitimi ve satisina yonelik izinsiz faaliyetlerinin durdurulmasi”
talebinde bulundugu, bu e-postanin ardindan davaci sirket tarafindan Mastervolt'a herhangi bir
marka ihlali olmadigi stirece ilgili Grtnlerin Gguncl sahislar tarafindan resmi yollar ile satisinda
herhangi bir ihlal olmadigi seklinde bildirimde bulunuldugu, Mastervolt'un da davaci firmanin
yetkisiz olarak kendi markali Urunlerini sattigini ve satisa devam edilmesi durumunda bdtln
haklarini sakli tutacagina dair bir cevap verdigi, yine Mastervolt'un 2010 ve 2012 yillarinda
musterilerine hitaben yazdigi yazida "Tirkiye'de atanmis resmi temsilcisinin Arti Marin
oldugunu, rlnlerin teknik nitelikte olmasindan dolayi iyi egitimli mihendisler tarafindan
satilmasi, monte edilmesi ve servis verilmesi gerektigi, derinlemesine egitim ve guncel teknik
bilgi olmaksizin Mastervolt Grunlerine servis verilmesinin biyuk arizalarla sonuglanabilecedi ve
bu sebeplerle satis kaynaginin bilinmedigi ve/veya yetkisiz oldugu durumlarda Urin ve
sistemlere yonelik herhangi bir garanti iddia ve/veya talebinin her zaman icin kendilerince geri
cevrilecegini™ belirttigi, Arti Marin'in 2011-2015 yillari arasinda Mastervolt'tan davaci firmanin
paralel ithalat yontemiyle Turkiye'de Urlnlerinin satilmasina engel olunmasinin istediginin
goraldugu, bu talepler karsisinda Mastervolt'un satis yapan temsilcilerinin belirlenebilmesi igin
urtnlerin satis numaralarini talep ettigi ve satis yaptigi tespit edilen Avusturya bayisine satis
yapmay! durdurmasi talimatini verdigi, Avusturya bayisi Doma'nin bir yetkilisinin davaci firma
yetkilisine gonderdigi 03.01.2012 tarihli e-postada "artik kendileriyle calisamayacaklari ve bu
durumun sorumlu olduklar1 Merkezi ve Dogu Avrupa'daki bitin bayiler icin gecerli oldugunun”
ifade edildigi gérulmektedir.

Bu durumda; her ne kadar midahil sirketin, Mastervolt'tan davacinin paralel ithalatinin
dnlenmesine yonelik tedbir almasini talep ettigi gérilmekte ise de, davacinin paralel ithalatini
engelleyen asil eylemlerin, belirleyici konumda olan Mastervolt tarafindan gerceklestirildigi,
Arti Marin'in etkin bir konumda olmadigi dikkate alindiginda, hakkinda "ceza uygulanmasina
yer olmadigina” karar verilmesine iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik gérilmemistir.

Acliklanan nedenlerle; davanin reddine, asagida dokimu yapilan 194,90 TL yargilama
giderinin davaci (izerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen
2.040,00 TL vekalet Gcreti ile 7,80 TL vekalet harcinin davacidan alinarak davali idareye
verilmesine, midahil tarafindan yapilan 97,70 TL vyargilama giderinin davacidan alinarak
miudahile verilmesine, karar kesinlestikten sonra posta Ucreti avansindan artan miktarin davaciya
iadesine, Kkararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin igerisinde Ankara Bélge Idare
Mahkemesi'ne istinaf yolu acik olmak Gzere, 30/12/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
TUFAN TEKE ERSAN BAYKAL YASEMIN TEPEGOZ
97701 192913 216785
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YARGILAMA GIDERI ;
Basvurma Harci : 54,40 TL

Karar Harcl : 54,40 TL
Vekalet Harci 15,60 TL
Posta Gideri : 70,50 TL
TOPLAM : 194,90 TL

MUDAHIL YARGILAMA GIDERI :
Basvurma Harcl : 54,40 TL

Vekalet Harci 7,80 TL
Posta Gideri : 3550 TL
TOPLAM : 97,70 TL
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