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(Goltas Cimento) ve Denizli Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.(Denizli Cimento)’nin uyumlu
eylem halinde mal vermeyi reddederek, ¢imento ve hazir beton pazarinda rakip konumdji.da«ti-""
olan Ozgirr Gimento ve Beton Endiistrisi A.S.(Ozgir Cimento)'yi piyasa disina ¢ikartmaya
calismak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal
ettikleri gerekgesiyle, ayni Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca idari para cezasi
verilmesine iligkin 20.09.2007 tarih ve 07-76/908-346 sayili Rekabet Kurulu kararinin davaciya
iliskin kisminin; Kurulun ilk yazili savunmanin istenildigi bildirim yazisi iie birlikte, iddialara
iligkin yeterli bilgiyi taraflara géndermemesinin Kanun'un 43/2. maddesine aykiri oldugu,
Kanun'un 48. maddesi geredi s6zlii savunma toplantisi yapildiktan sonra 15 gin iginde nihai
karar verilmesi gerekirken bu stireye uyulmadigi, 10.01.2005 tarihinde yapilan s6zli savunma
toplantisina katilan tyeler ile kararda oy kullanan tyelerin farkli oldugu, Kanun'un 49. maddesi
geregince Kurul kararlarinin alenen tefhim edilmesi gerekirken belirtilen usule aykir olarak
yalnizca teblig ile yetinildigi, Kanun'un 43. maddesinin 1. fikrasi uyarinca sorugturmanin 12 ay
icinde tamamlanmasi gerektigi, 12.09.2007 tarihli bilgi notuyla ilgili olarak hakkinda
sorusturma yapilan tesebbuslere savunma hakki veriimemesinin Kanun'a ve idare hukukunun
genel ilkelerine aykiri oldugu, sorusturma raporu niteliginde olan bu belgeden taraflarin
haberdar olmasinin gerektigi, iptal kararlar idari islemi ve ona bagl islemleri tesis edildigi
tarinten itibaren ortadan kaldirdiindan, Danistay tarafindan verilen iptal karar Gzerine
yeniden sorusturma acilarak savunma istenilmesi gerektigi, dava konusu kararda uyelerin
zorunlu olan imzalarinin bulunmadigi, bu durumun 4054 sayili Kanun’un 53. maddesine
acikca aykiri oldugu, Rekabet Kurulu'nun varsayimlar yolu ile uyumlu eylem iddiasinda
bulunarak tesebblsleri cezalandirmasi ve bu sekilde masumiyet karinesine aykiri
davranmasinin agir ve agik hukuka aykinlk teskil ettigi, idarenin varsayimlar yolu ile uyumlu
eylem iddiasinda bulunarak tesebbusleri cezalandirdigi, salt paralel davranigin uyumlu eyleme
yol agmayacag| ve pazarin oligopolistik yapisindan kaynaklanan fiyat takipgiligi gibi bir takim
paralel davraniglarin bu tur seffaf pazarlarda pazarin yapisindan kaynaklandi§i yéninde

Kurulun yerlesik ictihadi olmasina ragmen buna aykiri karar verildigi, Rekabet Kurumu'nun,
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kendilerinin rakibi olan Géltas Cimento tarafindan Ozgir Cimento'ya yapilmakta olan satiglarin
kesilmesinden dolay: tedirginlik duydugu, diger tesebbiislerin de mutabakat sonucu Ozgir
Cimento'ya mal verip vermediklerini sorusturarak, bdyle bir mutabakat olmadigi gibi zaten
diger tesebbuslerin de Ozgur Cimento ile hicbir zaman bir alim-satim iligkisi icinde
olmadiklarini tespit ettigi noktada, iginde kaldi§i agmazi, uyumlu eylem karinesi kullanmak ve
kendilerini bu suni iddianin igine gekmek suretiyle ¢6zdiigii, mal vermeyi reddetmenin hakli
gerekgelerinin  bulundugu, uyumlu eylem iginde bulunulmadigi, alinan ticari kararlarin
ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanarak agiklanmasina ragmen, bu hususlarin dikkate
alinmadig, ticari karar ve tercihlerin Rekabet Kurumu tarafindan yargilanamayacagi, uyumiu
eylem karinesinin, baska higbir destekleyici unsura yer verilmeden kullanildi§i, uyumlu eylemin
varliginin kanitlanmadigi, dava konusu kararin dayanaklarinin Avrupa Toplulugu Komisyonu
ve Mahkemesi kararlariyla olusturulan uyumlu eylem prensipleriyle de celistigi ileri sUrUIereki,}_:{f g
iptali, ayrica 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin tgiinci ve dérdiincil fikralarinin iptali iginyze, ™
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Savunmanin Ozeti :4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin tginci vedorduncu’ o
fikralarinin Anayasa'ya aykirilik tagimadigi, Danigtay Onuncu Dairesi'nin 28.11.2002 tarihﬁ&zg ,;‘f;
E:2000/6064, K:2002/4541 sayili kararinda Anayasa'ya aykirilik iddiasinin ciddi bulmadigi,"”
4054 sayill Kanun'un 43. maddesi uyarinca ilk savunmalarin hazirlanabilmesine kaynak teskil
edecek iddialarin tirli ve niteligi hakkinda yeterli bilgi verildigi, kaldi ki diger yazili savunma
safhalan ile sézlii savunma safhasinda tum bilgi ve belgelere ulasilarak yeterli savunma
olanagi bulundugu, dava konusu kararin alinmasina konu edilen tiim delillerin; 6narastirma ve
sorusturma raporlarinda, yazili ve sozlii savunmalarin da yer aldigi, bu anlamda yeniden
sorusturma agiimasini ve yapilmasini gerekli kilan bir hususun da bulunmamasi nedeniyle,
Danistay kararindaki gerekge dogrultusunda, sorusturmaci Uyenin yer almadigi Kurul
toplantisinda, mevcut tyelerle yeniden karar verildigi Danigtay Onaginct Dairesi kararlarinin
da ayni yénde oldugu, sorusturma asamasina iligkin olarak éngérilen surelere ve usule uygun
hareket edildigi, kararin imzali oldugu, hammadde kaynaklarinin kontroli ve bunu alt pazarda
bir baskl araci olarak kullaniimasi eyleminin s6z konusu oldugu, davaci sirket ile Goltag
Cimento arasinda uyumlu eylemin tespit edildigi, bu durumun yeterli delille 1spatiandig, ihlali
gerceklestiren sirketler tarafindan ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanarak agiklama
yapilamadigi, sonug olarak dava konusu iglemde hukuka aykiriik bulunmadigi belirtilerek
davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi Zithal Aysun SUNAY'In _Dlsilincesi :Dava; 4054 sayili

Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi gerekgesiyle, ayni Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi

uyarinca idari para cezasi verilmesine iligkin 20.09.2007 tarih ve 07-76/908-346 sayili Rekabet
Kurulu kararinin davaciya iliskin kisminin iptali ve 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin tg¢lnci
ve doérdincl fikralarinin Anayasa'ya aykirilik iddialari ciddi bulunarak iptali icin Anayasa

Mahkemesi'ne bagvurulmasi istemiyle aciimistir.
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Davacinin Anayasa'ya aykirilik iddiasi ciddi bulunmamis, islemin usuliine iliskin
iddialari da yerinde gérulmemistir. isin esasina gelince;

Bir piyasada uyumlu eylemin olup olmadigi noktasinda belirleme yapilirken, belli
kriterlerin g6zéninde bulundurulmasi gerekmektedir. Oncelikle uyumlu eylemde bir
anlagsmanin tum unsurlarinin bulunmasi gerekmemekle birlikte, uyumlu eylemin taraflarinin
davraniglarinda aglkga anlasilan bir koordinasyonun bulunmasi gereklidir. Yani tek basina
paralel bir davranigin uyumlu eylem olarak tanimlanmasi oldukca gugtir.

Dava konusu olayda, Akdeniz Bolgesindeki klinker pazarinda Denizli Cimento ile
Goltas Cimento'nun uyumlu eylem halinde mal vermeyi reddetmek suretiyle, cimento ve
hazir beton pazarlnda raklp konumunda olan Ozgur Q|mentoyu piyasa disina glkartmaya

1!# T

yéniinde islem tesis edildigi anlasllmistlr & v‘; w
Denizli Gimento'nun inceleme konusu dénemde Ozgir Cimento ifé w]|l$|é||el] :

incelendiginde; Denizli Gimento'nun Ozgiir Gimento'nun 18.04.2003 tarihli mal «talebi - »

karsisinda ton basina 32,00$ /ton Gzerinden mal vermeyi kabul ettigi, Kurul taraflndan'"kﬂénﬂtgiéifﬁ?

konulan bilgiler igiginda ayni désnemde Ozgiir Cimento'nun yurtdisindan gimento alimina iligkin

ortalama maliyetinin 40,00% /ton, yurtici ortalama maliyetinin ise 36,00$ /ton oldugu ve Kurul

tarafindan Kanun'un 9/4 maddesi uyarinca verilen gegici tedbir kararinda bile fiyatin 29 $ /ton

olarak belirlendigi dikkate alindiginda, Denizli Cimento'nun uygun teklif sundugu, ancak, Ozgiir

Cimento'nun kendi ticari tercihiyle haraket ederek mal almayi reddettigi, Ozgur Gimento'nun

29.12.2003 tarihli bagvurusunun, Denizli Cimento tarafindan klinker talebinin daha &nce

planlanmis olan 2004 yili stok, Uretim ve satis programinin dolulugu nedenleriyle 12.01.2004

tarihli yazi ile reddedildigi, ancak o tarihte zaten Rekabet Kurumu tarafindan siren bir

sorusturmanin var oldugu, bu sorusturma stirerken firmanin mal vermeme konusunda Israr

etmesinin ticari zorunluluk disinda baska bir nedenle agiklanamayacagi, kaldi ki Denizli

Cimento'nun ayni gerekgeyle Goéltas tarafindan 12.04.2004 tarihinde yapilan klinker talebini

de reddettigi, kendi ticari kararlar dogrultusunda 2004 yilinda klinker satigi yapmama karar

aldig! ve uyguladigi gértimastur.

Ayni dénemde, davaci sirket ile uyumlu eylem iginde bulundugu éne surilen Goltas
Cimento'nun Ozgur Gimento ile iliskileri incelendiginde ise, Goéltas Gimento ile Ozgur Gimento
arasinda 01.01.2003-31.12.2003 tarihleri arasinda gecerli olan bir sézlesmenin bulundugu
gorulmis olup, bu durum karsisinda, iki tarafin iradesi ile yapilan bu sézlesmenin ki firma
arasindaki iliskinin degerlendiriimesinde esas alinmasi gerektigi aciktir. Bu sdézlesmenin
"C/FIYAT" baglikli maddesinde, klinker fiyatinin, Amerikan Dolari cinsinden belirlenecedgi,
degisikliklerin dnceden musteriye iletilecegdi belirtiimis ancak belli bir fiyat izerinden anlasma
yapiimadigi anlasiimistir. S6zlesmenin "D/MIKTAR" baslikli maddesinde ise, “Musteri belirtilen
urtinlerden talebi kadar yil igerisinde alabilir. Ozellikle sirketin Gretim durum ve miktarina gére

ihracat baglantilarinin olmast, resmi sektor taleplerinin artmasi veya beklenmedik arizalarin

~
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meydana gelmesi nedeniyle tretimin yapilamamasi allerinde klinker sevkiyati sinirlanabilir,
askiya alinabilir veya ertelenebilir.” denilmistir. Dolayisiyla fiyat artisi ve miktar kisitlamasina
olanak saglayan bir sézlesme imzalandigi, bu désnemde Géltas Cimento tarafindan yapilan ve
fahig olmayan fiyat artislan ile mal kisitlamarinin aralarindaki sézlesme iligkisi ile
aciklanabilecegi, ayrica sézlesmenin igerigi nedeniyle Ozgir Cimento igin durumun
ongoriilebilir oldudu, bagka tedbirler alma olanag! bulundugu, kaldi ki bu dénemde Goltas
Gimento'nun ihracatla ilgili taahhutlerinin var oldugu, yil sonuna kadar verilmek iizere 120.000
ton gimento i¢in anlagma yapildigi gérilmiis olup, yurt igine satis yerine ihracata yénelmenin
kisa veya uzun vadede olumlu sonuglar olmasinin mimkiin oldugu hususu da dikkate
alindiginda, Goltag Gimento'nun da kendi ticari tercihleriyle hareket ettigi gorulmustur. Kateh Kigs
Goltag'in mal vermeyi reddetme seklinde bir eyleminin oldugu varsayilsa bile, 3?‘;Jhadde”
kapsamina giren anlagma, uyumlu eylem veya isletme birligi kararlarinin her birinm"en azik -

i e il
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isletmenin varligini gerektirdigi aciktir. ‘?f’s 3;%5« W
& e

Batin bu hususlarnn 6tesinde, her iki firmanin da mal vermeme suretiﬂé&OzdL’tr'-- )
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Gimento'yu pazar digina itme davraniginda bulunma yoéniinde herhangi bir koordinasyany, s«
firmalar arasi iligkiler sonucu olusan fikri bir uzlagsmasi, uyumlu eylemin asil unsuru olan
firmalar arasinda bir igbirligi oldugunu gésterecek herhangi bir baglantinin varligi dava konusu
Rekabet Kurulu karari ile ortaya konulamamistir.

Bu durumda, ayni pazarda faaliyet gésteren bu iki rakip firmanin, farkli ekonomik
gerekgelerle verdikleri benzer, ancak birbiriyle iligkisi olmayan tepkileri uyumlu eylem olarak
kabul etmeye olanak bulunmadigindan, 4054 sayili Kanun ve ilgili mevzuata uygun olmayan
dava konusu Rekabet Kurulu kararinin iptaline karar verilmesi gerektigi dugtntlmektedir.

Danistay Savcisi Aydin KURTULUS'un Disiincesi :Dava, 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinin ihlali nedeniyle ayni Kanun'un 16. maddesinin 2. fikrasi uyarinca para cezasi
verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 20.9.2007 gunli ve 07-76/908-346 sayili kararinin

davaci sirkete yonelik kisimlarinin iptali istemiyle agiimigtir.

Davaci sirketin, anayasaya aykirilik iddi asi ve usule iligkin diger iddialar yerinde
goérulmemistir.

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde; belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbiisler arasi anlagsmalarin, uyumlu eylemlerin ve tesebbis birliklerinin bu tar karar ve
eylemlerin hukuka aykiri ve yasak oldugu hilkmiine yer verilmis ve madde devaminda bu
hallerin 6zellikle neler oldugu sayilirken, (d) bendinde, rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin
zorlastiriimasi, kisittanmasi veya piyasada faaliyet gésteren tesebbiislerin boykot ya da diger
davraniglarla piyasa disina ¢ikartiimasi yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesinin
yasak oldugu belirtilmigtir.
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Anilan Kanun'un 16. maddesinin 2. fikrasinda; bu Kanunun 4. ve 6. maddesinde
yasaklanmis olan davranislari gergeklestirdigi sabit olanlara Kanun maddesinde belirtilen
miktarda para cezas! verilecegi hitkme baglanmistir.

Uyumlu eylem karinesi, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde ifade edildigi gibi; " bir
anlagmanin varliinin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya
arz-talep dengesinin ya da tesebbislerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu, kisitlandig! piyasalardakine benzerlik géstermesi" durumunda kullanilabilecek bir
kavramdir.

Diger bir degisle, bir tesebbils, diger tesebbuslerle birlikte, normal piyasa kosullarinin ..
altinda kendi ¢ikari igin dogru olan bir hareketi yapmiyorsa ya da fiyat gibi bazi parametreleﬁ'ﬁ‘f'g
hareketleri normal kosullarda olmasi beklenenden farkliliklar gésteriyorsa, sézkonusu pazarda
faaliyet gosteren tesebbuslerin uyumlu eylem yolu ile 4054 sayili Kanun'un 4. maddesmm Ihlal ;-,«‘f
ettigi sdylenebilir. S :

Dosyanin incelenmesinden; Rekabet Kurumu'na yapilan sikayet bagvuri’l;;ﬂhda,ﬁ_. ,-».lf;‘-‘;,.,
¢imento Ureticisi firmalarin hammadde (cimento) pazarindaki hakim durumlarini mamul madde*
(hazir beton) pazarinda arz boykotu, pazar paylasimi, misterileri arasinda ayirimcilik yapma,
sabit fiyat belirleme ve yikici fiyatlama gibi eylemler vasitasiyla kétliye kullanmalari sonucu
bazi firmalarin blylk zarar gérdiklerinin belirtimesi sonucu agilan sorusturmada, 2003 yilinda
Goltas-Goller Bolgesi Cimento San. ve Tic. AS., Cimsa Cimento San. ve Tic. AS., Bati Grubu
(Batigim Bati Anadolu Cimento San. AS., Batisbke Soéke Cimento San. TAS.) ve Denizii
Cimento San. AS.nin Antalya bélgesinde, ¢imento ve hazir beton piyasalarini kontrollerinde
tutmak amaciyla ¢imento pazarinin Ust pazar olan klinker pazarinda, uyumlu eylem halinde
cimento ve hazir beton pazarinda rakip tesebbiis konumundaki 6gitme tesislerinin piyasa
disina ¢ikartiimasi amaciyla boykot uyguladikiari, Antalya bélgesine potansiyel klinker saticisi
konumunda olan 2 firmadan biri olan davaci sirketin, 6gutme tesislerinden klinker talebinin
oldugu dénemlerde kapasite iretim ve stok bakimindan misait olmalarina ragmen, ihracata
gore fiyat ve tasidigi riskler bakimindan daha avantajli olan yurt i¢i satigi reddetmelerinin,
6gitme tesislerinin de yurt igi temine goére daha riskii ve daha pahal olan ithalata yénelmesinin
pazarda etkinsizligin varligini ve Antalya bélgesi klinker pazarinda séz konusu 2 fesebbdsin,

. 6gutme tesislerine klinker satmama konusunda uyumlu eylem iginde olduklarini gésterdigi, bu
durumun nedeninin de, klinker pazarinin alt pazar olan ¢imento ve hazir beton pazarinda
rakip konumda olan 6gutme tesislerini pazar disina ¢gikarmak oldugu anlasiimaktadir.

Yukarida yer alan aciklamalar kargisinda, davaci sirket olan Denizli Cimento San. ve
Tic. AS' nin 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin (d) bendi kapsaminda, rakip tesebbislerin
faaliyetlerinin zorlastiriimasi, kisitanmasi veya piyasada faaliyet gosteren tesebbislerin
boykot ya da diger davranislarla piyasa digina ¢ikartiimasi eylemi iginde bulundugu sonucuna
variimigtir.
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Bu durumda, Denizli Cimento San. ve Tic. AS' nin, gimento pazarinda, rakip
tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinimasi, kisittanmasi veya piyasada faaliyet gosteren
tesebbuslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina gikartiimasi hususunda, ¢imento
pazarina hakim diger tesebbis ile aralarinda bir anlasmanin mevcut oldugu ve uygulama alani
buldugu anlasildigindan, tesis edilen dava konusu Kurul kararinin davaci sirkete iliskin....,
kisminda hukuka aykirilik géralmemistir. LT

Agiklanan  nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin  uyguny 5§olaqa'g|"'3§f‘x
X

disuniimektedir. LR
TURK MILLETi ADINA e,
Karar veren Danistay Onugiinctl Dairesi'nce durusma icin taraflara énceden bildirilmig*-‘éd

bulunan 06.12.2011 tarihinde, davaci vekili Av. Ceyda Karaoglan ile davali idare vekili Av.
Ayperi Samantir'in  geldikleri, Danistay Savcisi'nin hazir oldugu gérulmekle agik durusmaya
baslandi. Taraflara usuliine uygun olarak séz verilerek dinlendikten ve Danistay Savcisi'nin
dustincesi alindiktan sonra taraflara son kez s6z verilip durusma tamamlandi. Dava dosyasi
incelendi.

Davaci tarafindan; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.
maddesinin Ug¢lnci ve dorduncu fikralarinda yer alan, "Bir anlagsmanin varliginin
ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da
tesebbuslerin faaliyet boélgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi
piyasalardakine benzerlik géstermesi tesebbuslerin uyumlu eylem icinde olduklarina karine
teskil eder. Ekonominin ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumiu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.” hiikminan Anayasa'nin 38.
maddesinin dérdiinci fikrasinda yer alan "Suglulugu hilkmen sabit oluncaya kadar, kimse
suclu sayllamaz." hitkme aykiri oldugu ileri striilmisse de, Dairemize davacinin Anayasa'ya
aykirilik iddiasi ciddi bulunmayarak isin geregi goérasuldi.

Dava; Géltas Cimento ve Denizli GCimento'nun uyumlu eylem halinde mal vermeyi
reddederek cimento ve hazir beton pazarinda rakip konumunda olan Ozgir Gimento'yu
piyasa digina ¢ikartmaya calismak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal ettikleri
gerekcesiyle, ayni Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca idari para cezasl
verilmesine iligkin 20.09.2007 tarih ve 07-76/908-346 sayili Rekabet Kurulu kararinin davaciya
iliskin kisminin iptali istemiyle agiimistir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden; Rekabet Kurulu'nun Géltas Cimento ve Denizli
Cimento'nun 4054 sayili Kanun'u ihlal ettiklerinden bahisle anilan sirketlere idari para cezasi
verilmesine iliskin olarak aldigr 13.01.2005 tarih ve 05-05/42-17 sayili kararin Danigtay
Oniglnch Dairesi'nin 13.03.2007 tarih ve E: 2005/7628, K:2007/1300 sayili karari ile davaci
sirkete iliskin kisminin iptal edilmesi Uzerine ilgili dosyanin yeniden degerlendiriimesi sonucu
dava konusu Kurul kararinin verildigi anlasiimakta olup, Dairemizin yerlesmis kararlarinda

belirtildigi Uzere; dava konusu Rekabet Kurulu'nun davaci hakkindaki kararinin, “sorusturmayi
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yurten Kurul Gyesinin nihai karar toplantisina katilarak oy kullanmasinin Hijkuka-’?;éylglrlﬁz
oldugu” gerekgesi ile Dairemiz karariyla iptal edilmesi tzerine; énarastirma ve sorusturmaya
ait tim savunma, ek savunma tutanaklari, raporlar, Danistay'in iptal karar, tu% 'doa‘syfa
kapsaminda bitun bilgi ve belgelerin Rekabet Kurulu tarafindan yeniden incelenmesi
-sonucunda alinmasi, dava konusu kararin alinmasina konu edilen tum delillerin; onarastirma
ve- sorusturma raporlarinda, yazili savunmalarinda yer almasi, bu anlamda vyeniden
sorusturma aglimasini ve yapilmasini gerekli kilan bir hususun da bulunmamasi nedeniyle,
Danigtay kararindaki gerekge dogrultusunda, sorusturmaci Uyenin bulunmadigi Kurul
toplantisinda, mevcut lOyelerle yeni bir sorusturma agilmaksizin karar alinmasinda hukuka
aykirilik bulunmamaktadir.

Davaci sirketin dava konusu islemin usuline iligkin diger iddialarn yerinde
gorilmemistir.

Dava konusu uyusmazlidin esasina gelince;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayll olarak rekabeti engelleme, bozma yada
kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbusler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tur karar ve
eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, ézellikle sunlardir:

a.Mal veya hizmetlerin alim yada satim fiyatinin, fiyati olugturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her turla ahm yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b.Mal veya hizmet piyasalarinin bélustlmesi ile her turll piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylagiimasi ya da kontrolu,

c.Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroli veya bunlarin piyasa diginda
belirlenmesi,

d.Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinimasi, kisittanmasi veya piyasada
faaliyet gésteren tesebbislerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa digina “gikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e.Munhasir bayilik haric olmak Uzere, esit hak, yukumluluk ve edimler igin esit
- durumdaki kisilere farkh sartlarin uygulanmasi,

f Anlagsmanin niteligi veya ticari teamiillere aykir olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbis durumundaki
alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetinde alici tarafindan
teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri
sartina badlanmasi ya da arzedilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlarin ileri
sUrilmesi,

Bir anlagmanin varliginin ispatlanamadidi durumlarda piyasadaki fiyat degigsmelerinin

veya arz ve talep dengesinin ya da tegsebbuslerin faaliyet bélgelerinin, rekabetin engellendigi,
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bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik géstermesi tesebbiislerin uygimlueylem:.:

Ekonominin ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her‘.'bi'ri”u_yumlu

icinde olduklarina karine tegkil eder.

eylemde bulunmadi§ini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir" hkmiine yer verilmigtir. &z

Bu hikaimle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis
birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak agikca yasaklanmis olup; 16.
madde hikmi ile 4. maddede yasaklanmis davranislarn gergeklestirdikleri Kurul Karari ile
tesbit edilenlere para cezasi verilecegi hukiim altina alinmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Antalya Boélgesinde ¢imento pazarinda davaci
sirket ile birlikte faaliyette bulunan Cimsa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S., Baticim Bati
Anadolu Cimento Sanayi A.$. ve Géltas Cimento'nun, ¢imento ve hazir beton piyasalarini
kendi kontrollerinde tutmak amaciyla, ¢gimento Gretim slirecindeki ara mamul olan klinker Griini
icin piyasa unsurlarint ve arz miktarini kontrol ettikleri, arz miktarini piyasa disinda
belirledikleri, rakip tesebbiis konumundaki 6gltme tesislerinin faaliyetlerinin zorlasgtiriimasina,
kisittanmasina veya piyasada faaliyet gdsteren tesebbiisleri boykot ya da diger davraniglarla
piyasa disina gikartilmasina galistiklar iddialanyla ilgili olarak anilan tesebbisler hakkinda
26.06.2003 tarih, 03-45/522-M sayili Kurul karar ile sorusturma agildi§i, sorusturma siireci
icinde Kurum'a iletilen Ozgir Cimento'nun bagvurusunda 6zetle; Ozgir Cimento A.S. olarak
10.09 2003 tarihinden itibaren Isparta merkez pazarina ¢gimento satmaya baslamalar Gizerine,
kendilerine yegane klinker saglayicisi olan Goltas Cimento'nun kendilerine yénelik arz
kisitlamasi ve mal talep etmeyi caydirici fiyatlandirma yaparak mamul madde olan gimento
pazarindaki rekabeti engellemeye calistiginin belirtildigi, yapilan sorusturma sonucunda;
Antalya Bélgesi'ne klinker saticisi konumunda olan Géltag ve Denizli Cimento'nun, &6gutme
tesislerinin klinker talebinin oldudu dénemlerde kapasite, Gretim ve stok bakimindan musait
olmalarina ragmen, ihracata goére fiyat ve tasidigi riskler bakimindan daha avantajl olan yurt
ici satisi reddetmelerinin, 6gutme tesislerinin de yurt igi temine gére daha riskli ve daha pahali
olan ithalata yénelmesinin pazarda etkinsizligin varligini ve Antalya Bélgesi klinker pazarinda
s6z konusu iki tesebbisin, 6gutme tesislerine klinker satmama konusunda uyumlu eylem
icinde olduklarini gosterdigi; bu durumun sebebinin klinker pazarinin alt pazar olan gimento
ve hazir beton pazarinda rakip konumunda olan 6gitme tesislerini pazar disina
clkarmaya calismak oldugu sonucuna ulasilarak, bu eylemlerin, 4054 sayii Kanun’un
“Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar’ baslikli 4. maddesinin, “Belirli
bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma
ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbiisler arasi anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin  bu tir karar ve

eylemleri hukuka aykin ve yasaktir.” seklindeki genel hikminu ve ozellikle de, “Rakip
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tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastirimasi, kisitlanmasi veya piyasada faal*;yet gos’(ereml
tesebbuslerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa disina cikartimasi yahut plyasayafL.
yeni gireceklerin engellenmesi” hukmunt igeren (d) bendini agikca ihlal eder nltellklr
oldugu goérusine ulasildigi gerekgesiyle Goltas Cimento ve Denizli Cimento' nun

eylem halinde mal vermeyi reddetmek suretiyle, ¢imento ve hazir beton pazarinda rékip

konumunda olan Ozgiir Cimento'yu piyasa digina gikartmaya calistigi kanaatine ulasildigindan
bahisle ihlali tespit edilen bu sirketlere 2002 yili net satiglari lizerinden para cezas! verilmesine
karar verildigi anlagiimigtir.

Olaylarin gelisimi incelendiginde, Antalya(Merkez) klinker pazarinda, 1997 — 2002
déneminde Géltag ve Denizli Cimento'nun Antalya klinker pazardaki paylari toplami, 2000
yih harig her yil %100 olarak gergeklestigi, 2000 yilinda, s6z konusu dénem toplaminin
%18'ine karsilik gelen 44.518 tonluk klinker ithalati yapildigi, 6te yandan Ozgir Cimento ve
Ado Cimento’nun klinker aliglarinin son dért yillik dagilimina bakildiginda, 2003 yilina kadar,
klinker pazarina iliskin kurulan bu sistemde pek de bir aksama yasanmadigi, ancak 2003
yilinda, énce Ado Cimento'nun yurt ici temini tamamen keserek ithalata yéneldigi, boéylece
sirketin, 2003 yilindaki tim klinker ihtiyacini ithalat yoluyla temin edildigi, 2000-2002 arasinda
neredeyse hi¢ klinker ithal etmeden tim gereksinimini Denizli ve Géltags Cimento'dan
saglayan Ado Cimento'nun tamamiyla ithalata yénelmesinin énemli bir husus oldugu, bu
durumun nedeninin Ado Cimento tarafindan, “s6z konusu iki saglayicinin klinker
vermemesinden kaynaklanan zorunluluk” seklinde ifade edildigi, Ado Cimento yetkilisi
tarafindan pazara iligkin olarak davall idareye verilen bilgide; “...Bildiginiz Uzere fabrikamiz
2003 yilinda tamamen ithalat yapmak zorunda kalmisti. 2004 yili igin gevre fabrikalardan
klinker talebinde bulunmustuk. Veremeyeceklerine dair birbirine benzer cevaplar gelmistir...”
ifadelerinin yer aldigi, Ado Gimento’nun yurt ici klinker alig ve ithalat bilgilerinden ve
sirket yetkililerinin yukarida yer verilen ifadelerinden, 2003 yili bagindan itibaren Denizli
Cimento’nun da, Géltag Gimento'nun da, uzun yillar ¢alistiklari Ado Cimento'ya klinker vermeyi
kestikleri anlasiimaktadir. Ozgur Gimento'nun da, 2003 yilinda benzer bir durumla karsilastigi,
sirketin ilgili déneme iligkin yurt ici klinker aliglarinin tamaminin -Géltag Cimento'dan
gerceklestirildigi, Géltas Cimento'nun, Ozgir Gimento'nun ihtiyaci olan gunlik 300 ton olan
klinker sevkiyat miktarini, 06.05.2003 tarihinden itibaren gunliik 100 tona indirildigi, Ozgur
Cimento tarafindan 07.05.2003 tarihinde, bu durumun dizeltimesini talep eden bir faks
gonderildigi; ancak cevap alinamadigi, Haziran ayinda ise Géltas, innkeI fiyatini 26,68 $'dan
29%’a yukselttigi, bu surecte, Ozgir Cimento'nun ilk olarak 16.04.2003 tarihinde ve
21.07.2003 tarihinde Goltas, Cimsa, Denizli Cimento ve Bati Grubu'na (Batistke) ve
29.12.2003 tarihinde Cimsa, Denizli Cimento ve Bati Grubuna (Batisdke) génderdigi
yazilarla aylik 6000 ton klinker ve 4000 ton PC 42,5 dékme ¢imento talebinde bulunuldugu,
davaci sirketin Ozgur Cimento’nun kiinker talebine, 18.04.2003 tarihli yazisiyla karsilik

verdigi, bu yazida, dékme ¢imento igin ton basina 73,5 milyon + KDV (Ozgiir Gimento’nun
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Antalya Aksu ve Belek'teki hazir beton tesisleri teslimi), klinker icin ise fabnka tesl:mlolarak

ton basina 32 § + KDV fiyat verildigi, klinker, kullanim alani kisith ara b|r mamul olmaS|
dolayisiyla bir alt Griinii olan ¢imentoda oldugu gibi yodun bicimde ticarete konu ._@Ima_ddgt,;
ancak yine de, fiyatin olusmasina baz teskil edecek maliyet, ihracat fiyat gibi bazi objéktif
unsurlarin buludugu, bu dénemde davaci sirketin ic pazara klinker satisi olmadigi , Ado
Cimento'ya yaptigi satiglarin 2002 yil sonu itibariyla durduruldugu gérilmustar.

Sorusturmaya konu davaci sirket tarafindan 2003 yilinda toplam 221.820 ton klinker
ihracati gergeklestirildigi, s6z konusu dis satimlara iliskin baglanti ve yiikleme tarihlerine
bakildiginda, agirhgin biyilk oranda sene sonunda oldugu gériilmektedir. Bu satislara iligkin
ortalama FOB fiyat ise ton basina 26,70 $ oldugu, bu degerlerin FOB cinsi olmasi
dolayisiyla Antalya liman teslimi oldugu, sirketin bu isten net kazancini 6grenmek icin,
ortalama 7,69 $/ton olan Denizli — Antalya nakliye masrafinin, liman giderlerinin ve yikleme
maliyetlerinin de hesaba katilmasi gerektidinden, bu  hususlar da dikkate alinarak
bakildiginda, Denizli Cimento’nun, Ozgir Cimento'ya yaptidi sekilde, fabrika teslimi ihracat
fiyati ton basina yaklasik 19 $ civarina geldigi, Ozgir Cimento’ya verilen 32 $ fiyatla
karsilastirildiginda, arada bu kadar yiiksek farkin bulunmasinin ve Denizli Cimento’nun,
ornegin Ado Cimento'ya daha énceden 21,31 $ fiyatla klinker veriyor olmasi karsisinda, 32
$’lik fiyatin mal vermemek icin konuldugu izlenimini uyandirdigi, sirketin klinkere iligkin Gretim
ve kapasite kullanim oranlarinin 2000 ve 2003 yillari arasinda %54 ile %82 arasinda degistigi,
yani tam kapasiteyle calismadidi, 6te yandan Ozgur Gimento'nun 29.12.2003 tarihli ikinci
klinker talebine Denizli Cimento'nun, 12.01.2004 yazisinda “2004 yil stok, Uretim ve satig
programlarinin dolu olmasi” nedeniyle olumsuz yanit verdigi, Ozgir Cimento tarafindan
ikinci talebin yapildigi Aralik 2003’teki klinker stok miktarinin 42.013 ton ve Ocak 2004'teki
stok miktarinin ise 22.501 ton oldugu, fabrikanin 2003 yili kapasitesi kullanim oraninin % 70
oldugu da goéz éniine alindiginda, aylik 6.000 tonluk klinker talebinin kargilanmasinda sikinti
olmayacag! kanaati olustugu, ayrica davaci sirketin klinker satma konusunda uygun
durumda bulunmasina ragmen, Ozgiir Cimento’nun klinker taleplerinden ilkine yiksek fiyat
teklif ederek, digerine ise Uretim-satig-stok programinin dolulugunu- sebep géstererek
olumsuz vyanit verildigi, sonu¢ olarak Ozgir Cimento'ya klinker vermekten kagindigi
anlasiimaktadir.

Ote yandan, ayni dénemde davaci sirket ile uyumlu eylem igerisinde bulundugu
belirtilen Géltas Cimento'nun, Ozgir Cimento ile iligkileri incelendiginde; 06.05.2003 tarihinde
klinker aliminda sorun yasanmasi {zerine bu tarihten itibaren Ozgir Cimento, faaliyetini
devam ettirmek icin Goltas GCimento'dan dékme ¢imento alimina basladidi, bu alimlarini
Goltas Cimento'nun Antalya bayisi Delta Ingaat A.S. kanaliyla gergeklestirildigi, ancak,
pazardaki PC 42,5 dékme gimentonun ton fiyatinin 60 milyon TL iken, Ozgir Gimento igin
bu fiyatin 65 milyon TL/ton seviyesine yukseltildigi, 07.05.2003 tarihli faksa cevap

gelmemesi Uzerine, Ozgiir Cimento’dan 21.07.2003 tarihinde Géltag’a génderilen, dékme
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¢imento aliginda yasanan sikintilari anlatan faksa cevaben, 31.07.2003 ,fg:’i]'ri'_l'u;"*G_(SItas'f.ix
Yonetim Kurulu Bagkan tarafindan Ozgir Gimento'ya faks génderilerek @zgu?‘# Cimento’yag
yapilan klinker satiglarindaki aksamanin nedeni olarak, Goltas taraflndan“‘tﬁféfigféi);ﬁ,%yl

icinde yapllmasi planlanan klinker ihracati surecinde mamul darbogazi yasanmasi
hususunun gésterildigi, ancak, davall idare tarafindan Géltag'ta yapilan yerinde incelemede
alinan, aylk hedef ve satis miktarlarini gésteren cizelgede; 10 Haziran'da’ baslayan
sevkiyatlarla, ay igerisinde toplam 38.800 ton civarinda klinker ihrag ettiginin anlasildigs,
Goltag’in  Haziran ayi basi toplam klinker stokunun 41.800 ton ve Haziran ayi sonu
stokunun 42.800 ton seviyesinde oldugu, fabrikanin gunlik klinker dretim kapasitesinin
ise, 4.000 ton oldugu dikkate alindiginda, gunlik 300 ton gibi bir taahhiidin yerine
getirilmesinde sikinti yaganmasinin olasi gériinmedigi, ayni faks metninde ayrica; 2003 yili
icinde Ozgir Cimento tarafindan Géltas Cimento'ya ulasan herhangi bir dékme gimento
talebinin bulunmadiginin éne sarildugl, Goéltas Cimento tarafindan 31.07.2003 tarihinde
génderilen faks metninin devaminda, Ozgir Cimento ile Géltas Cimento arasinda akdedilen
bir satis sézlesmesinin bulundugu, Goéltas ve Ozgiir Cimento arasinda klinker alim-satimina
iligkin genel hikumlerin yer aldigi 5 maddelik sdzlesmenin “D” maddesinde, “Musteri
belirtilen Griinlerden talebi kadar yil igerisinde alabilir. Ozellikle sirketin Gretim durum ve
miktarina gére ihracat baglantilarinin olmasi, resmi sektér taleplerinin artmasi veya
beklenmedik arzalarin meydana gelmesi nedeniyle tretimin yapillamamasi hallerinde klinker
sevkiyati sinirlanabilir, askiya alinabilir veya ertelenebilir”  denildigi, s6éz  konusu
sézlesmenin, dava konusu sorusturma ile tek baglantisinin, Goltas tarafindan Ozgir
Cimento’ya goénderilen faks metninde, s6z konusu sézlesmenin “D” maddesine atifta
bulunularak, ihracat baglantisi nedeniyle klinker satiglarinin 300 ton/giin’e dusurileceginin
ifade edildigi, zira, sorusturmanin konusunun, gimento pazarindaki rekabet¢i davraniglarina
miteakip, gimento ve hazir beton pazarlarinda rakip konumunda bulunan bir 6gitme tesisinin
pazar disina gikariimasi amaciyla klinker temininin zorlastinimasi olusturdugu, séz konusu
sézlesmenin hi¢ yapilmamis da olsa, tesebbusler arasinda higbir hukuki baglanti olmasa
dahi, bahsedilen eylemlerin gergeklestiriimesinin rekabet ihlali oldugu agiktir. Ayrica, Géltag
Cimento'nun 2003 yili Haziran ayinda gergeklestirdigi 38.800 ton’luk ihracatinin, Haziran ay!
basi klinker stokunun 41.800 ton ve Haziran ayi sonu stokunun 42.800 ton civarinda oldugu
g6z - 6niine alindiginda, Ozgir Cimento’nun aylik 6.000 tonluk klinker talebinin
karsilanmasinda sorun yaratmayacak buyuklikte oldugunun anlagildidi, dolayisiyla,
sézlesmenin “D” maddesine atifta bulunmayi gerektirecek bir durumun bulunmadid,
Rekabet Kurulu’nun sorusturma kararinin tebliginin ardindan, Géltag’'tan Ozgir Cimento'ya
Temmuz, Agustos aylari ve 15 Eylil'e kadar duzenli olarak klinker sevkiyati yapildidu,
10.9.2003 tarihinde, insaat malzemeleri ticaretiyle ugrasan bir sirketin talebi tizerine Ozgiir
Cimento'nun, Isparta’ya ¢imento satmaya baslanmasindan sonra, Goéltag’in Ticaret

Mudart’'nin kendilerini telefonla arayarak Isparta'ya yapilan satislarini  durdurmalari igin
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baski yapmaya basladiginin iddia edildigi, bu ddénemde Gdi:ta"ss’lhsﬂi]hli;k.' 3.0.(.12;‘t.on klinker
sevkiyatini kisitlayarak 100 tona distrdugunin de beIirtiIdigi,ﬁséffé%zgirpe’i‘ilto’nun Ozgiir
Cimento'ya klinker satis miktarlarina bakildiginda, Eylul ay icinde 16.09.2003 tarihinden
itibaren ani dusts goruldugt, Ozgur Cimento'nun, Goéltas Cimento'ya  16.09.2003,
24.09.2003, 27.09.2003 tarihlerinde faks gekerek, daha 6nce oldugu gibi 300 ton klinker
génderilmesini talep ettigi, ancak Goltas Cimento’nun 17.09.2003 tarihindeki * faksinda,
kamyonlarin mesai bitimine dogru gelmesi nedeniyle klinker yiiklemesi yapilamadiginin
belirtildidi, oysa, nakliyecilerin ifade tutanaklarindan, 6gle saatlerinde giden kamyonlarin
da bekletilerek, ertesi gun yukleme yapildigi anlagilmaktadir. Ayrica Ozgiir Cimento’nun
nakliye igleriyle ugrasan bir sirketin yetkilisi ile 01.10.2003 tarihinde yapilan gériismede,
Goltag'tan kamyonlara mal yukleme isleminin 23:00'a kadar yapildiginin da ifade edildigi,
dolayisiyla kamyonlarin Géltag Cimento'ya mesai saatinin  bitimine dogru gelmesinin
yukleme yapilmasina mani olmayacagi , Goltas Cimento'nun, 23.09.2003 tarihinde ¢ektigi
faksta ise, 01.10.2003 tarihinden itibaren klinkerin fiyatini 29 $'dan 32 $'a ¢ikardigini
bildirildigi, Géltas’in Ispanya'ya satacad klinkerin fabrika teslim fiyatinin 17 $ oldugu géz
onune alindiginda, Ozgir Cimento'ya fabrika ¢ikis 32 $'lik fiyatin  yiksek oldugu, Ozgur
Cimento'nun, Misirdan klinkerin gemi tasima maliyeti dahil 32 $ fiyatla getirdigi,
dolayisiyla Géltas Cimento'nun, yurt iginde klinker sattigi tek firma olan Ozgir Cimento'ya
klinker satisini kisittamanin yani sira, klinker fiyatini ithal klinkerin fiyatina gére ayarlayarak
caydirici fiyat uyguladiginin da anlagiimaktadir. Olaylarin  geligimi, Ozgir Cimento’nun,
Goltas Cimento'nun fabrika bdlgesine ¢imento satmasi nedeniyle, Goéltas Cimento'nun
klinker satisini  kisarak Ozgur Cimento’'nun faaliyetlerini zorlagtirmayl amagladigini
gostermektedir. Géltas Cimento'nun 26.09.2003 tarihli faksinda ise, ihracat yiiklemeleri
nedeniyle klinker sevkinde aksamalar yasandiginin ifade edildidi, oysa Goéltag Cimento'nun
2003 yili igindeki klinker ihracatinin tamaminin, Temmuz ayindan &énce gerceklestirildigi,
(toplam 158.290 ton) 2003 yilinda yapilan 66.726 ton ihracatin, s6z konusu g¢akismaya
sebep olabilecek kisminin sadece 8.962 ton oldudu, ayrica Eylil ayr sonu klinker stokunun
ise 82.000 ton oldugu, dolayisiyla, s6z konusu dénemde Goltag'in ihracat yiklemelerinin,
Ozgur- Cimento'ya klinker satigini aksatacak buyiklikte olmadidi, klinker  satigini
_kisittamasinin  sebebinin ihracat yiiklemeleri olmadi§l sonug olarak Ozgir GCimento’ya
klinker vermekten kagindig!i kanaatine variimistir.

Bu durumda; bitun bu hususlar dikkate alindiginda, Antalya Bélgesine klinker
saticisi konumunda olan Goéltags ve Denizli Cimento’'nun, 6gutme tesislerinin klinker
talebinin oldugu dénemlerde kapasite, liretim ve stok bakimindan misait olmalarina ragmen,
ihracata goére fiyat ve tasidigi riskler bakimindan daha avantajli olan yurt i¢i satisi
reddetmelerinin, &gutme tesislerinin de yurt i¢i temine gére daha riskli ve daha pahali olan
ithalata ydnelmesinin ekonominin ve rasyonel gergeklere dayanmadigi, Antalya Bélgesi klinker

pazarinda s6z konusu iki tegsebbiistin, 6gutme tesislerine klinker satmama konusunda uyumlu

12



T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2008/2529
Karar No :2011/5618

eylem halinde mal vermeyi reddetmek suretiyle, cimento ve hazir beton pazarinda rakip
konumunda olan Ozgir Cimento'yu piyasa digina g¢ikartmaya calistiklar ve aralarinda
davaci sirketin de bulundugu tesebbuslerin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri
acik oldugundan, Rekabet Kurulu'nca usuliine uygun olarak yuruttlen sorusturma sonucunda
davaci sirkete, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi uyarinca 2002 yili gayri safi geliri zerinden
%2 (yuzde iki) oraninda 1.766.235-TL idari para cezasl verilmesine iligkin dava konusu
Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Davacinin diger iddialari da dava konusu islemi sakatlar nitelikte gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle; davanin reddine, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
2.200,00-TL vekalet tcretinin davacidan alinarak davall idareye verilmesine, asagida dékumu
yapilan 136,70-TL yargilama giderlerinin davaci Gzerinde birakilmasina, artan posta ucretinin
istemi halinde davaciya iadesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) giin igerisinde,
Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak Uzere, 06.12.2011 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Turan Zamrit Taci Zeki
OZTURK KARAKAYA ODEN BAYHAN YIGIT

Yargilama Giderleri

Basvuru Harct @ 21,40.-TL
Karar Harcl . 28,90.-TL
YD Harcl : 22,90.-TL
Posta Gideri . 63,50.-TL

Toplam : 136,70.-TL



