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Davacilar ve Yiriitmenin Durdurulmasini Isteyenler : Tirk Eczacilar Birligi Merkez

Heyeti Uyeleri
1-Mehmet Domag
2-Ekrem Egkinat
3-Erdogan Colak
4-Sertag Ozmen
5-Nukhet Tartan
6-Mustafa Génen
7-Metin Kocagul
8-Alaaddin Isik
9-Cagatay Cakar
10-Sabih Tekin Caglar
11-Firat Ates
Vekilleri : Av. Gokhan Pekcan - Av. Hiiseyin Ogiicli
Necatibey Cad. Uysal Apt. No: 20-14 K:5 Sihhiye - ANKARA

Karsi Taraf : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B 3 Blok Bilkent - ANKARA

Istemin Ozeti  : Rekabet Kurulu'nun 17.04.2006 tarih ve 06-28/347-82 sayih
kararinin davacilara idari para cezasi veriimesine iliskin kisminin iptali ve vylr{itmenin
durdurulmasi istenilmektedir.

Danistay Tetkik Hakimi Cihangir CENGIZ'in Diisiincesi : Yiirttmenin durdurulmasina
iligkin istemin kabult gerektigi dustunulmektedir. '

Danistay Savcisi M. Engin CAKMAK'in Diisiincesi ; Yuritmenin durdurulmasina karar
verilebilmesi igin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 27 nci maddesinde 6ngoriilen
kosullarin gerceklesmedigi anlagildigindan, istemin reddi gerekecegi dusiniimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Onuglincti Dairesi'nce davali idarenin savunmasi alindiktan
sonra incelenmesine karar verilen yiritmenin durduruimasi istemi, savunmanin geldigi
gorulmekle yeniden incelendi, geregi gorisuidii:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 17.04.2006 tarih ve 06-28/347-82 sayili kararinin
davacilara idari para cezas! veriimesine iligkin kisminin iptali ve yurGtmenin durdurulmasi
istemiyle agiimistir.
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bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru izerine veya resen
inceleme, aragtirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da diizenienen hikimlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi Uzerine, bu ihiGllere son verilmesi icin gerekli tedbirleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezalar uygulamak Rekabet Kurulu’nun gorevleri arasinda
saylimig, anilan Kanun'un " Yerinde Inceleme " baslikli 15. maddesinde, Kurul'un bu Kanun'un
kendisine verdigi gorevieri yerine getirirken, gerekli gordiigii hallerde tesebbis ve tesebbis
birliklerinde incelemelerde bulunabilecegi, bu amagla tesebbisler veya tegebbUs birliklerinden
belirli konularda yazili veya sézli agiklama isteyebilecedi, ilgililerin istenen bilgi, belge, defter
ve sair vasitalarin suretlerini vermekle yikimli olduklari ongorulmdastir. Ayni Kanun'un "Para
Cezalar " baglikli 16. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde, Kurul karari ile bilgi isteme
veya yerinde inceleme hallerinde hig bilgi verilmemesi, eksik, yanlig veya yaniltici bilgi
veriimesi halinde tesebbis niteligindeki gergek ve tizel kisiler ile tesebbiis birlikleri ve/ veya
bu birliklerin Gyelerine para cezasi verilecegi, 16. maddesinin 3. fikrasinda ise tize! kisiligi olan
tesebbls ve tesebbls birliklerinin birinci fikrada belirtilen para cezalarina carptiriimalari
halinde bu tiizel kisiligin yonetim organlarinda gérev alan gercek kisilere de sahsen verilen
cezanin ylizde onuna kadar ayrica para cezasi uygulanacagi hikkmiine yer verilmistir.

Olayda, hikimli ve tutuklulanin ilaglarini temin eden &ezaevi Adidirliklerinin
eczanelerden indirim teklifleri almasi asamasinda eczaci >meslek orgltlerinin karar ve
uygulamalari sonucunda eczanelerin birlikte hareket ettigi iddiasina iliskin olarak 04.01.2006
tarih, 06-01/2-M sayili Kurul karari uyarinca TEB ve baglt eczaci odalari hakkinda yuritilen 6n
aragtirma gercevesinde Turk Eczacilan Birligi'nde 08.03.2006 tarihindeki yerinde inceleme
sirasinda 4054 sayili Kanun'un 15. maddesi kapsaminda sézlu bilgi istenmesine ragmen
sozIi bilgi vermeyi reddettigi gerekgesiyle dava konusu Kurul karariyla ayni Kanun'un 16/1-b
maddesi uyarinca Tirk Eczacilan Birligi'ne ve Kanun'un 16. maddesinin 3. fikrasi uyarinca
Birlige verilen para cezasinin ylzde besi oraninda olmak lzere davacilara para cezasl
verildigi, anilan kurul kararinin davacilara iligkin kisminin iptali istemiyle bu davanin acidi§
anlasilmaktadir.

Dava konusu cezanin dayanagi olan ve davacilarin Merkez Heyeti Uyesi oldugu
Birlige verilen idari para cezasina iligkin olarak Dairemizin 2006/3398 sayili esasinda
yuritmenin durdurulmasi istemli olarak dava agilimasi (zerine dosyanin incelenmesi
sonucunda Tark Eczacilan Birligi'ne iliskin mevzuat hukimleri uyarinca genel sekreterin
yetkilerinin sinirli olmasi ve kendisinden sozlu olarak istenilen bilgileri verme yetkisi
bulunmamasi kargisinda Birlik nezdinde yapilan yerinde incelemede genel sekreterin s6zli
bilgi vermediginden bahisle Kurul karariyla para cezasi verilmesinde, hukuka uyarlik
bulunmadigi  gerekgesiyle Kurul kararinin  Birlige iliskin  kisminin yUrutU!mesinin
durdurulmasina karar verildiginden Kurul kararinin Merkez Heyeti Uyeleri olan davacilara
Kanun'un 16. maddesinin 3. fikrasi uyarinca para cezasi verilmesine iligkin kisminin da hukuki
dayanagi bulunmamaktadir.
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Agiklanan nedenlerle 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 27.
maddesindeki kogullarin birlikte olustugu anlastidi§indan, Rekabet Kurulu'nun 17.04.2006 tarih
ve 06-28/347-82 sayili kararinin davacilara iligkin kisminin dava sonuglanincaya kadar
yurdt’ mesinin durduruimasina, 18.10.2006 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Z.Ayla Orhun Suna Zimrat
OZTURK PERKTAS YET TURKOGLU ODEN

D$/20.10.2006
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