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TEMYiZ EDEN (DAVACI) : V Turizm Seyahat Acentahd! Tagimacilik Insaat Ticaret A.S.

VEKILI : Av. Bora TERZIOGLU
Arpasuyu Mah., 642. Sok., No:42 Konyaalti / ANTALYA
(16635-36481-66463) Uets

KARSI TARAF : 1. (DAVALI) Rekabet Kurumu Bagkanligi

Universiteler Mah., 1597. Cad., No:9 Bilkent / ANKARA
VEKILI : Av. Umm( Duygu BATUR - Ayni adreste

2. (DAVALI YANINDA MUDAHIL ) IATI Turizm TicaretA.S.
VEKILI : Av. Ali GIVI

Levent Mah., Levent Cad., No:21, 1. Levent / [STANBUL
ISTEMIN KONUSU : Ankara Bolge Idare Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesinin

26/12/2018 tarih ve E:2018/1548, K:2018/1955 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmast
istenilmektedir.
YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Davaci sirketin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle, 77.411,76-TL idari para cezasiyla
cezalandinimasina iligkin 21/11/2016 tarih ve 16-40/662-296 sayili Rekabet Kurulu (Kurul)
kararinin iptali ile pesin 6denen 58.058,82-TL idari para cezasinin ddeme tarihinden itibaren
isleyecek yasal faiziyle 6denmesine karar verilmesi istenilmigtir.

ik Derece Mahkemesi kararinin ozeti: Ankara 11. ldare Mahkemesince verilen
16/04/2018 tarih ve E:2017/2933, K:2018/794 sayili kararda; dosya kapsaminda bulunan ve
dava konusu Kurul kararina esas teskil eden delillerden, dava digt IATI Turizm Ticaret A.$'nin
(IATl) pazar faaliyetlerinin engellenmesi yéntinde kesin bir birliktelik bulunmadigi, Kurul
kararinda "Delil 2" olarak nitelendirilen belgede Tez Firmas: yetkilisince génderilen e-postada
Pegas veya Odeon, Anex Tour ve Biblio Globus ile s6zlegme yapilmamasinin istenildigi, "Delil
5" olarak nitelendirilen belgede, dava disi bir otelin, davaci sirket araciliiyla gelen musteriler
kabul edecegini ve fakat davaci sirketin birlikte hareket ettigi iddia olunan diger l¢ tesebbis
araciidyla gelen misterileri kabul etmeyecegini elektronik pasta yoluyla bildirdigi, dolaytsiyla
davaci sirketin, dava dis1 diger l¢ tesebbisle birlikte hareket etmedidi, dosya kapsaminda
bulunan delillerin hemen tamamina yakininin elektronik posta yoluyla génderilen tek tarafli
irade beyanlan oldugu, bunlar haricinde davac: sirketin tzerine atili eylemde bulunduguna
iliskin olarak somut delil bulunmadi§i, davaci sirketin rekabeti bozucu davraniglarina maruz
kaldids iddia olunan dava disi IATInin, davaci sirkete isnaf edilen fiillerin bagladigi 2013
yilindan itibaren pazar pay| ve gelirlerini, orani her yil daha da yiikseimek suretiyle artirdid,
davaci sirketin, dava digt |ATl'ye karst rekabeti bozucu fiillerde bulundugu iddiasinin gergegi
yansitmadi§:  anlagiidigindan, davaci gt 77.411,76-TL idari para cezasiyla
} L dffkikuka uyguniuk bulunmadis, iglemin
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davaci tarafindan ihtirazi kayitla 8denen 58.058,82-TL'nin yasal faiziyle birlikte davaciya
ddenmesi gerektigi sonucuna variimistir.

Belirtilen gerekgelerle dava konusu iglem hukuka aykin bulunarak dava konusu iglemin
iptaline karar verilmistir. |

Bolge idare Mahkemesi kararninin &zeti: Ankara Bolge |dare Mahkemesi 8. idari
Dava Dairesi'nce; dava disi ¢ tesebblsiin birlikte hareket ederek IATI araciigiyla gelen
misterilerin Antalya'da bulunan otellere kabul edilmemesi konusunda otel yoneticilerine
velveya cahganlarina baski yaparak IATlyi digladi§i iddasiyla gegici tedbir talebinde
bulunularak yapilan 03/05/2013 tarihli bagvuru sonrasinda, yapilan n arastirma déneminde
davacinin da eklenmesi suretiyle hazirlanan 6n arastirma raporu Gzerine 29/08/2013 tarihli
Kurul karariyla, Antalya turizm sektérunde faaliyet gésteren adi gegen dort tesebblsun 4054
sayih Kanun'un 4. maddesi kapsaminda rekabeti bozucu anlagma ve uygulamalardan
kaginmasi gerektigi, aksi taktirde 4054 sayili Kanun uyarinca haklarinda iglem baglatilacag:
yoniunde goris bildiriimesine, gegici tedbir uygulamasina yer olmadigina karar verildigi, bu
Kurul kararinin iptali istemiyle Ankara 16. [dare Mahkemesi'nde agilan davada, sorusturma
agllarak olayin her tarll slpheden uzak bir sekilde agiklia kavusturulmasi gerekirken on
arastirma asamasinda reddine iliskin Kurul kararinda hukuka uyguniuk bulunmadig
gerekgesiyle iptaline karar verildigi, s6z konusu Mahkeme karari uyarnnca, Kurul tarafindan
gerekli incelemenin yapilmasi igin sorusturma agilmasina karar verildigi, yurattlen sorusturma
sonucunda dava konusu Kurul kararninin verildidi,

Sorugturma raporuna dayanak olusturan TEZ, ODEON, ANEX ve PEGAS unvanh
tesebbislere ait is yerlerinde yapilan incelemelerde ele gegirilen e-postalar ve IATI'nin belge
olarak sundugu yazigmalardan, baz! otel yetkililerinin ifadeleri, otelierden s6z konusu firmalara
yazilan ve adi gegen firmalann otellerle yaptid yazigmalar ve bu yazismalarin e-posta ile dort
firma yetkililerini de kapsar sekilde bilgilerine sunulmasina yonelik delil olarak numaralandinlan
tespitler; bahsi gegen dort firma tarafindan faaliyet gosterilen, incelemeye konu piyasay!
etkilemeye yonelik, aralarinda rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayict anlagma, uygulama ya
da kararlar olarak nitelendirilebilecek e-postalar ile ortaya konulan gérusmelerde/eylemlerde
bulunuldugu sonucuna varildig,

Bu itibarla; istinaf incelemesine konu Idare Mahkemesi'nin, dava konusu Kurul
kararinda hukuka uygunluk bulunmadigi gerekgesiyle verilen dava konusu iglemin iptaline
iliskin karaninda hukuki isabet bulunmadigi gerekgesiyle davali idarenin istinaf bagvurusunun
kabuli ile Ankara 11. ldare Mahkemesi'nce verilen 16/04/2018 tarih ve E:2017/2933,
K:2018/794 sayili kararin kaldiriimasina; 2577 sayili Kanun'un degisik 45. maddesinin 4. fikrasi
uyarinca esastan incelenen davanin reddine karar verilmigtir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI : Davac, farafindan, IATI tarafindan yapilan sikayet
bagvurusunda davaciya iligkin bir ifadenm e *'gjkaye}mm bulunmadidi, davacinin diger
sorugturma taraflarinin otellerden soz!egme yapilmamasmi istedtgi tesebbuslerden biri oldugu,
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dava dosyasinda davacinin otellere yahut diger turizm isletmelerine sikayet eden tesebbusle
galismamalan yéniinde bir baskisinin olduguna dair bilgi yahut belgenin bulunmadigi, sadece
bilgi amaciyla génderilen e-postalarin davacinin rekabet ihlali yéntnde iradesinin oldugunu
gdstermeyecegdi, e-posta igeriklerinde davacinin herhangi bir irade beyaninin bulunmadigt,
Kurul kararinda da ifade edilen etkiler incelendiginde bir uyumlu eylemden séz edilmesinin
mimkin olmadidi, otellerin Biblio Globus ile ilgili ifadelerinin hakli neden olarak dikkate
alinmas) gerektigi ileri strilmektedir.
KARSI TARAFIN SAVUNMASI . Davali idare ile yaninda miidahil tarafindan, dava
konusu iglemin ve Bélge Idare Mahkemesi kararinin hukuka uygun oldugu belirtilerek istemin
reddi gerektidi savunulmustur.
DANISTAY TETKIK HAKIMI AHMET ASYA'NIN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile usul
ve yasaya uygun olan Bélge |dare Mahkemesi karartnin onanmasi gerektigi disiintimektedir.
TORK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onlglnct Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusldu:

HUKUKi DEGERLENDIRME :

Bolge idare mahkemesi kararlaninin temyizen bozulmasi, 2577 sayil Idari Yargtlama
Usults Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde mamkandar.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekcede ileri stirlilen temyiz
nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gérilmemistir.

KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Dava konusu islémin iptaline iligkin Idare Mahkemesi kararina ydnelik olarak yapilan
istinaf bagvurusunun kabulilyle, kararin kaldirimasi ve davanin reddi yolundaki temyize konu
Ankara Bélge Idare Mahkemesi 8. |dari Dava Dairesinin 26/12/2018 tarih ve E:2018/1548,
K:2018/1955 sayili kararinin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan tzerinde birakilmasina,

4. Posta giderleri avansindan artan tutarin taraflara ve miidahile iadesine,

5. 2577 sayih |dari Yargilama Usull Kanunu'nun 50. maddesi uyarinca, bu onama
karannin taraflara tebligini ve bir &rneginin de Ankara Bolge ldare Mahkemesi 8. |dari Dava
Dairesine génderilmesini teminen dosyanin Ankara 11. Idare Mahkemesine gonderiimesine,

11/07/2019 tarihinde kesin olarak oybirligiyle karar verildi. .
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