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ISTINAF BASVURUSUNDA

BULUNAN (DAVACI) : BP PETROLLERI AS

VEKILI : AV. GONENC GURKAYNAK - (Ayni yerde)

KARSI TARAF (DAVALLI) . REKABET KURUMU

VEKILI : HUK. MUS. V. MEHMET AKIF KAYAR - (Ayni yerde)

ISTEMIN OZETI : Davaci sirket tarafindan, bayilerinin pompa satis fiyatlarina

mudahale ederek akaryakit tavan fiyat Uzerinden satmaya zorladiklari ve bayilerin fiyat panosuna tavan
fiyatin altinda rakam yazabilme serbestilerinin engellendigi iddialarina iliskin olarak baslatilan sorusturma
neticesinde, davaci sirketin, bayilerinin yeniden satis fiyatini tespit ettikleri ve bu suretle 4054 sayil
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar"
bashkli 4. maddesini ihlal ettiklerine ve bu nedenle ayni Kanunun 16. maddesinin 3. Fikrasi ve "Rekabeti
Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi Halinde Verilecek
Para Cezalarina iliskin Yénetmeligin" 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ve ikinci fikrasi uyarinca 2018
mali yili sonunda olusan ve Rekabet Kurulu tarafindan belirlenen yillik gelirlerinin takdiren belli bir orani
alinarak belirlenen, davaci sirket icin 213.563.152,66 TL idari para cezas! verilmesine iliskin 12.03.2020
tarih ve 20-14/192-98 sayil islemin iptali istemiyle agilan davada; ilgili mevzuat hikiamleri ile dava
dosyasindaki bilgi ve belgelerin birlikte degerlendiriimesinden; mal veya hizmetlerin alim ya da satim
fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, k&r gibi unsurlar ile her tirlii alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesinin
hukuka aykiri ve yasak oldugu, davaci sirket yetkilileri arasinda gergeklesen “...Hasan Hiseyin merhaba
izmir ilindeki Karabaglar ve Gaziemir ilgeleri MF pompa satis fiyatlarinin yukari yonli degisimini rica
ederim. En blyik major rakibimiz Shell ile PSF'nin (pompa satis fiyatinin) esitlenmesi talebimdir.. Yilmaz,
konustugumuz lzere, ilge diizenlemesi yapilmis olup, pompa fiyatlarinda artis yapiimistir. Yarindan gecerli
pompa fiyatlarini bayilere bildirmen gerekir. SMS gonderilmeyecektir.", “Arkadaslar, halihazirda rekabetin
yogun olmadigl, ...tarafinda riskimiz bulunmayan lokasyonlarda LPG fiyatlarini birka¢ krs. arttirmak icgin
aksiyon almamiz gerek. Mintikaniz genelinde miudahale edebileceginiz istasyonlari ve mevcut fiyat ve
talep edilen fiyatlari da belirterek bana gonderin liitfen... Turker istasyonunda Ceiling Price'a (tavan
fiyata)|2) 14 kr/litre altinda satis yapmaktaydi. Uygulanan bu indirimin tamami bayi tarafindan
karsilanmaktaydi. Rakip saha analizi yaparak, fiyatlari 12 Nisan'da 5 kr/litre. 13 Nisanda 4 kr/litre
daha, ve en son olarak 18 Nisan'daki fiyat degisikligi ile 1 kr/litre daha arttirarak bayi karhhgini
10kr/litre arttirdim..." seklindeki ifadelerden de anlasilacagi Uzere, bayilerin pompa satis fiyatlarinin davaci
sirket tarafindan belirlendigi, hatta bayiler tarafindan yapilan indirimlere miudahale edilerek, kendileri
tarafindan belirlenen pompa satis fiyatlarindan satis yapilmasinin istenildigi, anilan fiillerin bayilerin satis
fiyatlarini belirlemeye yonelik oldugu acik oldugundan, s6z konusu eylemleriyle 4054 sayili Rekabeti
Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesini ihlal ettigi anlasilan davaci sirketin ayni Kanunun 16/3.md
uyarinca 213.563.152,66 TL idari para cezaslyla cezalandiriimasina iliskin 12.03.2020 tarih ve 20-14/192-98
sayili dava konusu islemde hukuka aykirilik gérilmedigi gerekgesiyle davanin reddine iliskin olarak, Ankara
7. idare Mahkemesi'nce verilen 15/09/2021 tarih ve E:2020/2100, K:2021/1642 sayili kararin, hukuka aykiri
oldugu ileri surilerek istinaf basvurusunun kabull ile anilan kararin kaldiriimasi ve dava konusu islemin
iptaline karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Mahkeme kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi ileri surilerek
istinaf basvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince, 2577 sayili idari Yargilama
Usuli Kanunu'nun 17/2 maddesi uyarinca, davaci tarafin istinaf asamasindaki durusma istemi uygun
gorulmediginden, isin esasina gecilmek suretiyle, 2577 sayili Yasanin degisik 45. maddesi uyarinca dava
dosyasi incelenerek geregdi gorusuldu:
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Ankara 7. idare Mahkemesi'nce verilen 15/09/2021 tarih ve E:2020/2100, K:2021/1642 sayili karar
usul ve hukuka uygun olup istinaf basvurusunun kabuliini gerektiren bir neden bulunmadigindan, davaci
tarafin istinaf basvurusunun REDDINE, vyargilama giderlerinin basvuruda bulunan taraf uzerinde
birakilmasina, posta gideri avansindan artan miktarin istenilmesi halinde ilgili tarafa iadesine, 2577 sayili
Yasanin degisik 46. maddesi uyarinca kararin tebligini izleyen guinden itibaren 30 giin icerisinde Danistay
ilgili Dairesine temyiz yolu acik olmak tizere, 30/06/2022 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
ERGUN OZCAN SERPIL TUNC YETKIN TUGBA SURUCU
32728 37868 101135

M.A.
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