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BOLGE iDARE MAHKEMESI

8. IDARI DAVA DAIRESI

ESAS NO : 2021/1274

KARARNO  :2022/270

iSTINAF BASVURUSUNDA

BULUNAN (DAVACI) : SIEMENS HEALTHCARE SAGLIK ANONIM SIRKETI

VEKILI : AV. TURGAN GURMEN -UETS[16376-73783-83213]

KARSI TARAF (DAVALI) : REKABET KURUMU BASKANLIGI -UETS[35495-15945-49388]
VEKILI : AV.HUSEYIN COSKUN -UETS[35495-1595-49388]

iISTEMIN OZETi : Davaci sirket tarafindan, Rekabet Kurulu'nun 07/02/2019 tarihli

ve 19-06/55-M sayili kararn uyarinca yiritilmekte olan dnarastirma kapsaminda 02/10/2019 tarihinde
yapilmak istenilen yerinde incelemenin engellendiginden bahisle 4054 sayil Kanun'un 16. maddesinin
birinci fikrasinin (d) bendi ile ayni Kanun'un 17. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi uyarinca toplam

TL idari para cezasi ile cezalandiriimasina iliskin Rekabet Kurulu'nun 07/11/2019 tarihli ve
19-38/581-247 sayil kararinin iptali istemiyle acilan davada; davaci sirket tarafindan davali idarenin yerinde
incelemenin ilk yapildigi 02/10/2019 tarihinde Healhtcare Tirkiye calisanlarinin tamamini kapsayacak
sekilde belirli tarihler ve anahtar sézcikler ile "Miscrosoft Office 365" uygulamasi izerinden "eDiscovery"
aracidlyla arama yapmasi talebine izin verilmeyerek yerinde incelemenin engellendig§i ve zorlastinldigi,
davaci sirketin sunucu Uzerinde bulunan verilere 02/10/2019-15/10/2019 tarihleri arasinda herhangi bir
mildahalede bulunulmadidi iddiasinin yerinde incelemenin zorlastirildiina ve engellendigine iliskin hukuki
degerlendirmeyi dedistirebilecek nitelikte olmadidi, dogasi geredi tesebbuslere haber verilmeksizin, ansizin,
siratli ve kesintisiz bicimde gerceklestiriimesi gerekirken davaci sirketin talebi dogrultusunda 15/10/2019
tarihinde yapilan ikinci yerinde incelemenin 02/10/2019 tarihinde yapilan ilk yerinde incelemeye gére daha
kisith bir zaman aralidini kapsadigi dikkate alindiyinda s6z konusu yerinde incelemenin Kanun'la
hedeflenen faydayi saglayamacagl sonucuna varildijindan, yerinde inceleme yapilmasini engelleyen ve
zorlastiran davaci sirketin idari para cezasl ile cezalandiriimasina iligkin dava konusu Rekabet Kurulu
kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi gerekcesiyle davanin reddine iliskin olarak, Ankara 16. idare
Mahkemesi'nce verilen 29/04/2021 tarih ve E:2020/807, K:2021/1050 sayili kararin, hukuka aykiri oldugu
ileri surtlerek istinaf basvurusunun kabull ile anilan kararin kaldinimasi ve dava konusu islemin iptaline
karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Mahkeme kararinda hukuka aykirilik bulunmadidi ileri suriilerek
istinaf bagvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince 2577 sayill Yasanin degisik
45. maddesi uyarinca dava dosyasl incelenerek geregdi gérisild:

Ankara 16. idare Mahkemesi'nce verilen 29/04/2021 tarih ve E:2020/807, K:2021/1050 sayili karar
usul ve hukuka uygun olup istinaf basvurusunun kabuliinii gerektiren bir neden bulunmadigindan, davaci
tarafin istinaf basvurusunun REDDINE, yargilama giderlerinin basvuruda bulunan taraf iizerinde
birakilmasina, posta gideri avansindan artan miktarin ve fazla yatirilan 59,30 TL harcin istenilmesi halinde
ilgili tarafa iadesine, 2577 sayili Yasanin degisik 46. maddesi uyarinca kararin teblidini izleyen giinden
itibaren 30 giin icerisinde Danistay ilgili Dairesine temyiz yolu a¢ik olmak lzere, 23/02/2022 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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